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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok prostrednictvom sudcu JUDr. Tomasa Michalka v spore zalobkyne: P.. N. K., H..
XX XX XXXX, C. Q. XX, C., zast.: V4 JURISTIC group, s.r.o., ICO: 50 192 205, so sidlom Furdekova 16,
Bratislava, proti Zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, Bratislava,
o zaplatenie 9.921,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud nepripusta zmenu zaloby na zaklade podania Zalobkyne zo dna 29.11.2022.
Sud navrh zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1 Zalobou zo diia 03.09.2020, dorugenou sudu dfia 04.09.2020 sa Zalobkyia domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 9.921,- € a nahrady trov konania, titulom nahrady za staZenie
spologenského uplatnenia. Zalobu odévodriuje tym, Ze diia 01.05.2017 F. E. ako vodi¢ motorového
vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej Zalobkyna utrpela zranenia, do$lo k umrtiu jej sesternice
a v désledku &oho trpi diagnézou Posttraumaticka stresova porucha stredného stupria. Zalobkyna
si uplatnila nahradu Skody u Zalovaného ako poistovne, s ktorou mal vodi¢ motorového vozidla F.
E. uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Svoj narok odvadza od lekarskeho posudku zo dria 19.12.2018, ktory vypracoval Z.. P. B., S..,
ktory ohodnotil trvalé nasledky - staZenie spoloenského uplatnenia - poloZka &€. 255: Vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov
a tiesnivych situacii v maximalnom pasme (260 - 1.300 bodov), t.j. 1.300 bodov. Hodnota jedného
bodu predstavuje sumu: 19,08 € (rok 2018), nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia spolu:
1.300 x 19,08 € = 24.804,- €. Nahrada Skody nebola Zalobkyni zo strany Zalovaného, poukazujuc
na § 10 ods. 6 zakona 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia,
pre polozku 255 (vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii) priznana v Zalovanom rozsahu, nakolko
podfa Zalovaného nemozno hovorit o tazkom priebehu ,,PTSP* v zmysle dostupnych lekarskych
sprav Zalovany priznal pre staZenie spolo¢enského uplatnenia poSkodenej poloZzku 255 (postraumaticka
adaptacna porucha v trvalej lieCbe psychiatra), v bodovom ohodnoteni 780 bodov, pricom v zmysle
§ 10 ods. 6 zakona 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, bolo
bodové ohodnotenie poskodenej kratené o polovicu, a teda priznanych 780 bodov. S prihliadnutim
na hodnotu jedného bodu pre rok 2018 (19,08 €) bola Zalobkyni priznana suma v celkovej sume
14.883,- €. Zalobkyna s uvedenym kratenim poistného plnenia Zalovanym nesuhlasila, a preto zaslala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanému vyzvu zo diia 07.04.2020, ktorou ho vyzvala



na doplatenie poistného plnenia v celkovej sume 9.921 - € s prislu§enstvom. Zalobkyrfa dalej procesne
utocila navrhmi na vykonanie dokazovania prostrednictvom predloZenych listinnych dékazov.

2 Vo veci vydal sud platobny rozkaz &. k. 40C/15/2020-47 zo dfia 27.11.2020, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu odpor. V odpore odkazal na svoje
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze nedisponuje svojimi znalcami, ale ich oslovuje a Ziada o
spolupracu. Za ucelom zabezpecenia sucinnosti zalobcu pri vypractuvani znaleckého posudku listom
z 20.04.2020 poziadal Zalobcu o opéatovny suhlas na vypracovanie znaleckého posudku (Zalobca dal
suhlas 25.02.2019, &ize pred viac ako rokom), ktory mu nebol doposial doru¢eny. KedZe Zalovany uz
Zalobcovi vyplatil nahradu vo vyske 14.883,- € a vychadzal z odborného vyjadrenia Z.. Z. C., podla
ktorého nie je mozné pristupit' k navySeniu bodového hodnotenia, so Zalovanym narokom nesuhlasil.
Zalovany sa dalej procesne branil navrhmi na vykonanie dokazovania prostrednictvom predloZzenych
listinnych dékazov.

3 Zalobkyfa v replike zo dila 21.12.2020, dorugenej sudu diia 21.12.2020 uviedla, Ze nesuhlasi
s dbévodom kratenia poistného plnenia. Posttraumaticka stresova porucha (PTSP) je komplex
psychologickych symptémov vyvolanych zazitkom mimoriadne traumatizujicej udalosti. Prejavuje sa
predovSetkym opakovanym prezivanim traumatickej udalosti v mySlienkach, snoch a predstavach. Ludia
s posttraumatickou stresovou poruchou sa €asto spravaju tak, akoby boli neustale ohrozeni traumou,
ktora u nich zapriginila vznik ochorenia. Zalobkyfa ma diagnostikovanu nediferencovani somatoformnd
poruchu a adaptacné poruchy nasledkom predmetnej dopravnej nehody, nakolko Zalobkyria predmetnou
nehodou utrpela zranenia, ktoré spdsobili obmedzenia vo v8etkych sférach jej osobného Zivota
(chronické bolesti, redukcia zaujmov a spoésobilosti), pracovného (zniZzenie vykonnosti, chybovost)
ako aj spoloCenského Zivota (socialna izolacia, strata zru€nosti, redukcia kontaktov). Ochorenie u
nej pretrvava viac ako 40 mesiacov, jej stav mozno hodnotit ako nepriaznivi zmenu osobnosti v
suvislosti s posttraumatickou stresovou poruchou. Na zaklade toho je potrebné uviest, Ze uvedena
organicka zmena osobnosti vzniknuta vplyvom nehody je trvala. Zalobkyni nasledkom predmetnej
dopravnej nehody vznikli a dodnes pretrvavaju intenzivne psychické tazkosti. Posudkovy lekar Z..
Z. C. (ktorého vypracované odborné vyjadrenie zo dnia 27.05.2019 predloZil v predmetnom konani
Zalovany) nepredvolal Zalobkyru, aby sa k nemu osobne dostavila na posudenie jej zdravotného stavu,
a teda Zalobkyha ma za to, Ze jej zdravotny stav vie najlepSie objektivne posudit’ jej oSetrujaci lekar,
ktorého pravidelne navstevuje, a ktorym je Z.. P. B., S.. Tak ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni,
Zalobkyha udelila Zalovanému dria 25.02.2019 suhlas na vypracovanie znaleckého posudku. To, Ze k
jeho vypracovaniu nedoS$lo z dovodov na strane Zalovaného neméze byt na pritaz Zalobkyni.

4 Podanim zo dfia 29.11.2022, doru€enym sudu dna 29.11.2022 Zalobkyna Ziadala sud, aby pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu vo vySke 26.330,40 € titulom nahrady za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia v celkovom pocte 1.380 bodov pozostavajicich z polozky €. 255
v pocte 780 bodov, polozky €. 256 v pocte bodov 100, polozky 300b v poc&te bodov 100, polozky €. 302b
v pocte bodov 300 a polozky &. 304a v poc¢te bodov 100, zarover s urokmi z omeskania a nahradu trov
konania. Zmenu Zaloby oddvodnila tym, Ze znaleckym posudkom €. 2/2022 vypracovanym Z.. N. S., na
zaklade uznesenia sudu bolo ohodnotené stazenie spolocenského uplatnenia v celkovom pocte bodov
1.380. Vzhlfadom na tento vysledok, povodne pozadovana suma nezodpoveda opravnenému naroku
Zalobkyne.

5 Podla § 143 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe.

6 Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokracuje v konani o pévodnej Zalobe.

7 Zmena Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umoZziiuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MozZnost' menit’ Zalobu v8ak nie je absolutna a zakon
ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti. Zakon vyslovne ur€uje podmienky, kedy sud zmenu
Zaloby nepripusti. Jednou z tychto podmienok je hospodarnost konania vyjadrena v § 143 ods. 1
CSP. Hospodarnost mozno vidiet v tom, Ze ak vysledky doterajSieho dokazovania nie su dostatoénym
predpokladom pre konanie o0 zmenenej Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu
konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. V posudzovanom pripade Zalobkyfia po



doruceni vyjadreni podla § 167 CSP a vykonaného znaleckého dokazovania predloZila zmenu Zaloby.
Predmetom doterajSieho konania bolo priznanie nahrady za rozdiel medzi vyplatenou nahradou za
staZenie spoloCenského uplatnenia za polozku €. 255 v poc&te bodov 780 a domnelym narokom v
pocte bodov 1.300. V zmene Zaloby Zalobkyria uplatfiovala aj dalSie naroky, ktoré neboli predmetom
pbvodnej Zaloby. NavySe Zalovany namietal, Ze nahradu za polozku €. 256 vo vySke 100 bodov a
polozku €. 304a vo vySke 100 bodov zalobkyni uz aj uhradil. Rovnako je potrebné uviest, Ze znalec mal
kvalifikaciu na stanovenie bodového ohodnotenia pre polozku ¢ 255 ako psychiater, nakofko ostatné
polozky sa tykaju oblasti traumatologia a kardiolégia. V pripade pripustenia tejto zmeny Zaloby by
tak vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, ktora by si
vyZiadala vykonanie rozsiahleho dokazovania, najma dalSieho znaleckého posudku k narokom, ktoré
neboli uplatnené v pévodnej Zalobe a konanie by zbytoéne prediZila.

8 Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s prednesmi stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s podaniami stran a dbkazmi zalozenymi v sudnom spise, a to: oznamenie o
likvidacii uplatnenych a preukazanych narokov zo dfia 30.05.2019; lekarsky posudok o bolestnom a
staZeni spoloGenského uplatnenia zo dfia 19.12.2018; vyzva na zaplatenie rozdielu poistného plnenia
titulom staZenia zo dna 07.04.2020; trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/26/2018 zo
dfia 24.05.2018; stanovisko Zalovaného zo dria 20.04.2020 k vyzve Zalobkyne zo dnia 07.04.2020;
list Zalobkyne zo dfia 23.07.2020; odborné vyjadrenie Z.. Z. C. &. 2174051727 zo dia 27.05.2019;
odvolanie spolo¢nosti SOS Global Partners, s.r.o. vo¢i rozhodnutiu €. 2174051727 zo dia 30.05.2019;
list zalovaného zo dfa 10.07.2019; stanovisko zalovaného zo dia 20.04.2020; vyjadrenie lekara Z.. P. B.,
PhD., MPH, MHA zo dha 29.12.2020; vyjadrenie lekara Z.. P. B., PhD., MPH, MHA zo dia 25.05.2021;
znalecky posudok €. 2/2022 vypracovany Z.. N. S. a zistil nizSie uvedeny skutkovy stav:

9 Zalobkyna bola ugastni¢kou dopravnej nehody dfia 01.05.2017, ktor( spdsobil vodi& motorového
vozidla F. E., v dosledku ktorej utrpela zranenia a do$lo k Umrtiu jej sesternice. Zalobkyfa si uplatnila
nahradu Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia - ndhrada psychickej ujmy po dopravne;j
nehode u zalovaného ako poistovne, s ktorou mal vodi¢ motorového vozidla Ladislav Kondrat uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

10 Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dha 19.12.2018, na
ktorom sa nachadza podpis a peCiatka Z.. P. B., S.. vyplyva hodnotenie diagnézy - postraumaticka
stresova porucha v chronickej lie€be psychiatrom pod polozkou €. 255 v podte bodov 1.300 s
odbvodnenim, Ze bodové hodnotenie na hornej hranici rozsahu z dévodu, Ze sa jedna o postraumaticku
poruchu po umrti blizkej osoby, ktora s pacientkou cestovala v havarovanom aute. Z.. P. B., S.., Z., Z.
vo vyjadreni zo dfia 29.12.2020 a vyjadreni zo dfia 25.05.2021 uviedol, Ze s lekarskym posudkom bolo
manipulované a nie je vysledkom len jeho prace. Na zaklade uvedeného sa od lekarskeho posudku
plne distancuje.

11 Zalovany poskytol poistné plnenie na zaklade odborného N. Z.. Z. C. C.. XXXXXXXXXX zo dfa
27.05.2019, ktory diagnézu pod polozkou &. 255 ohodnotil poétom bodov 780, pretoze na zaklade jeho
vyjadrenia v klinickom priebehu nemozno hovorit o tazkom priebehu ,PTSP*, resp. neboli vyuzité vietky
diagnostické a lie€ebné moznosti v pripade kon&tatovanej diagnézy. Na zaklade uvedeného predstavuje
poistné plnenie za poloZku 255 s prihliadnutim na hodnotu jedného bodu pre rok 2018 (19,08 €) sumu
vo vySke 14.833,- €.

12 Zalobkyfa s kratenim poistného pinenia Zalovanym nesuhlasila a vyzvou zo dria 07.04.2020 oznamila
Zalovanému, Ze ma za to, Ze jej patri nahrada celej uplatnenej Skody, tak ako bola vy€islena lekarskym
posudkom vypracovanym MUDr. lvanom Andréom, PhD.

13 Zo znaleckého posudku &. 2/2022 vypracovaného MUDr. Vojtechom Palhdzym na zéklade uznesenia
tunajdieho sudu ¢&. k. 40C/15/2020-109, ktorého su€astou je hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia vyplyva, Ze znalec urcil pre poloZzku €. 255 bodové ohodnotenie vo vySke 780 bodov
vzhladom na stanovenu diagnézu, &asovej dizke, opakujucim sa zableskom a dal$im nepriaznivym
psychotraumatizujucim &initelom. Znalec dalej urcil pre polozku €. 256 bodové ohodnotenie vo vyske
100 bodov, pre polozku &. 300b bodové ohodnotenie vo vyske 100 bodov, pre polozku &. 302b bodové
ohodnotenie vo vyske 300 bodov a pre polozku €. 304a bodové ohodnotenie vo vyske 100 bodov v

celkovom pocte 1.380 bodov.



14 Podfla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15 Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16 Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17 Podlfa § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18 Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia®), staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

19 Podla § 5 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia,
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

20 Podla § 5 ods. 2 zakona o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

21 Podla § 10 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloCenského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe
€. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia sa hodnoti
zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

22 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23 Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyrfia bola u€astni¢kou dopravnej nehody, ktoru spdsobil
F. E. ako vodi¢ motorového vozidla, pri ktorej doslo k Skode na zdravi Zalobkyne. Je nesporné, ze
vodi¢ F. E. mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanym. Zalobkyna si u Zalovaného uplatnila nahradu $kody titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalovany zaplatil Zalobkyni titulom nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sumu vo vySke 14.833,- € za polozku &. 255 ohodnotenu lekarskym
posudkom v poc&te bodov 780 s hodnotou jedného bodu 19,08 €. Medzi stranami ostala sporna vyska
tejto nahrady, ked Zalobkyna poZadovala ohodnotenie polozky €. 255 v poc¢te 1.300 bodowv.

24 Od3kodnenie za staZenie spologenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet' jednak vylu€enie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie



¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za staZenie spoloéenského uplatnenia je nahradou
nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Uz samo zakladné odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za preukazatefne nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh.

25 Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pri uréeni vy8ky nahrady za bolest
a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

26 Na zaklade vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku €. 2/2022 dospel sud k zaveru,
Ze Zalobkyni patri nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia pre polozku &. 255 v poc&te bodov 780
v sume s hodnotou jedného bodu 19,08 € v celkovej vySke 14.833,- €. Znalec konstatoval, Ze nie su
dané zakonom poZadované podmienky na urenie bodového hodnotenia na hornej hranici bodového
rozpatia. S odbornym vyjadrenim predloZzenym Zalovanym v ramci predsidneho konania znalec suhlasil
do tej miery, Ze v pripade Zalobkyne je mozno identifikovat aspof 3 psychotraumatizujuce Cinitele,
preto je mozné prisudit’ viac nez 1 bodového rozpatia. Sud neméze sam urovat' ani zvySovat bodové
hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 zakona o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia, uréuje (iba) vySku nahrady zodpovedajucej stanovenému
bodovému hodnoteniu v zmysle lekarskeho posudku. VySka bodového ohodnotenia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pre polozku €. 255, bola znalcom ustanovenym v tomto sudnom konani
urena v rovnakej vyske ako bola stanovena odbornym vyjadrenim vyZiadanym Zalovanym a v tejto
vyske aj uhradend Zalovanym Zalobkyne v rdmci poisteného plnenia. Z vykonaného dokazovania tak
vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla zasad
a v sulade so zakonom o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia. Narok
Zalobkyne uplatneny touto Zalobou je tak v celom rozsahu nedévodny, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a Zalobu zamietol.

27 O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému
voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na Okresnom
sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 48 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku na navrh opravneného mozno vykonat exekuciu, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



