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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému E. L., nar. XX X XXXX v H., trvale
bytom H. - Y., t.8. UVTOS Zilina, pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 13. decembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dna 18. oktébra 2022, sp. zn. 3T/35/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 18. oktébra 2022, sp. zn. 3T/35/2022 bol obzalovany E.
L. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec X. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Studentom Strednej priemyselnej 8koly v Dubnici nad Vdhom,
povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 11C/114/2003 zo dha 11.03.2004, pravoplatného dna 30.04.2004 a vykonatelného ¢o do vyZivného
dria 21.05.2004, povinny prispievat na vyzivu svojho syna sumou 33,19 Eur mesacne vzdy do 20. dia
vopred k rukam matky E. L., trvale bytom V., E. P. XXXX/X, si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni riadne
a v€as, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktdber 2018 az do 12.11.2021, kedy nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost,
vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v vySke 1.228,03 Eur, pricom dna 16.02.2022 uhradil sumu vo
vyske 43,61 Eur a dfia 16.03.2022 uhradil sumu vo vy3ke 43,61 Eur a za obdobie od 01.09.2018 az
doposial je matke dietata vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 33,19 Eur a v uvedenom obdobi nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nebol poberatelom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych
inych davok a prispevkov, teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zdkonnu povinnost v realne;j
moznej miere splinil.

Okresny sud podfa § 44 Tr. zak. upustil u obZalovaného E. L. od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.
zak., pretoze pokladal trest odhatia slobody uloZzeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dia 11.09.2020 (pravoplatnost nadobudol dfia 26.09.2020), podfla § 207
ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. vo vymere 28 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, podanym odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej



len ,prokurator) pre nespravnost vyroku o upusteni od uloZenia dalSieho trestu v neprospech
obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na skuto&nost, Ze vyrok o treste, ktorym okresny
sud u obzalovaného E. L. upustil od ulozenia dalSieho trestu, nezohladruje predovietkym osobu
pachatela, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany pre trestna ¢innost rézneho charakteru, priCom na
menovaného bolo pdsobené tak ukladanim podmienecnych trestov, ako aj ukladanim nepodmieneénych
trestov odiatia slobody ako najprisnejsej formy potrestania. ObZalovany sa opakovane dopustil konania,
kedy neplnil sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.09.2020, pravoplatnym dna 26.09.2020, pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. S. E. L. je v su€asnosti opakovane vo vykone
trestu. Dalej prokurator uviedol, Ze aj vykonané nepodmieneéné tresty odniatia slobody ako najprisnejsia
mozna sankcia sa u obZalovaného celkom zjavne minuli Gginku a neviedli k jeho naprave. Ugelom trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
sa mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Na uvedenu vSeobecnu formulaciu upravujucu postup sudu pri
ukladani trestu nadvazuje ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliada najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Uviedol,
Ze citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa sud prvého stupria pri ukladani trestu obZalovanému
E. L. d6sledne neriadil. S prihliadnutim na osobu pachatela, ktory bol doposial Sestkrat sudne trestany,
pricom v minulosti opakovane vykonal aj nepodmienec¢né tresty odfatia slobody, je zrejmé, Ze upustenie
od uloZenia dalSieho trestu nie je u obZalovaného E. L. v Umere k osobe pachatela, ktory ma sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti, nezohladfuje dostatoCne individualnu a generdlnu prevenciu trestu, a
teda takyto druh trestu nesplni svoj ucel v zmysle § 34 Tr. zak. Funkciu a ucel trestu by mohol splinit
len nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Jedine trest v takejto forme a vymere zohladfuje vSetky skutonosti a
kritéria rozhodné pre urenie druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. V tomto pripade
podla nazoru prokuratora teda rozhodnutie sudu o ulozeni mierneho trestu nezohladriuje dostatone
individualnu a generalnu prevenciu trestu. Prokurator z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky
sud v Trenc&ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil predmetny rozsudok Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3T/35/2022 vyhlaseny difia 18.10.2022 v Casti vyroku o treste a nasledne, aby za pouzitia
ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému E. L. sam uloZi zakonny,
primerany a spravodlivy trest, a to trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v §
207 ods. 3 Tr. zak. so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril pisomnym podanim zo dfia 17.11.2022, v ktorom uviedol,
Ze je mu l'ito, Ze sa nemohol viac postarat o svojho syna. Dlh, ktory mu vznikol, chce €o najskér vyrovnat.
Aj ked skutok nespachal umyselne, je si ho plne vedomy. Dufa, Ze dostane prileZitost, &im skér situaciu
napravit a bude dbat’ o to, aby sa to viacej nezopakovalo. Zarover pozZiadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora tieZ vyjadril aj prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna
25.12.2022, v ktorom uviedol, Ze so zavermi prokuratora Okresnej prokuratury Trencin o neprimeranosti
uloZeného trestu nesuhlasi a stotoznit by sa s nimi nemal ani odvolaci sud, pretoze sud prvého
stupfia vecne spravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu. Hoci napadnuty rozsudok na prvy pohlad
pdsobi Usporne vo svojom slovnhom vyjadreni, opak je pravdou. Nachadza sa v fiom vSetko podstatné
a jasne artikuluje, pre€o bolo rozhodnuté podla § 44 Tr. z&k. Poukazal najma na skutkovo velmi
podobnu vec vedenu na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 3T/3/2020, v ktorom dokonca iSlo o
zanedbanie povinnej vyzivy aj podfa ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., vy3si dlh na vyzivhom (4.559,66 eur) a
za dostato¢ny sa povazoval trest odfatia slobody vo vymere 1 roka. Pozoruhodné na tomto pripade
v3ak je, Ze tu sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania. Postup prokuratora v teraz prejednavanej
veci preto povazuje za arbitrarny a v rozpore s pravnou istotou. Obdobne v takychto pripadoch
postupuju aj dalSie sudy (upustaju od uloZenia dalSieho trestu) a prokuratori (vzdavaju sa odvolania)



v Uzemnej oblasti Krajského sudu v Trenc&ine. Napriklad Okresny sud Prievidza vo veciach sp.zn.
3T/164/2012, 1T/165/2013, 3T/140/2019, 3T/112/2020, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci
sp. zn. 1T/152/2012, respektive Okresny sud PovaZzska Bystrica vo veci sp. zn. 1T/136/2017, nejde
teda o ni€¢ nezvyC€ajné. Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie prokuratora zamietol
ako neddvodné.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol spGsobom uvedenym v zavere pisomného oddvodnenia odvolania prokuratora okresne;j
prokuratary.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dfia 22. novembra 2022, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dfia 13. decembra 2022, preskumal postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu
odnatia slobody obZalovanému, pretoZe na taky postup boli splnené zakonné podmienky uvedené v
citovanom ustanoveni. ObZalovany pachal teraz posudzovany trestny ¢in - pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v obdobi od
mesiaca oktdber 2018 az do 12.11.2021, kedy nastupil do vykonu trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Zilina, teda skér, ako bol trest ulozeny skor$im rozhodnutim, konkrétne
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.09.2020, pravoplatny
26.09.2020, vykonany, preto prichadzal do uvahy postup podfa § 43 Tr. zak., t. j. uloZenie dalSieho
trestu podla podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Tr. zak. Tymto skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dfia 11.09.2020, pravoplatny 26.09.2020, bol obZalovany
E. L. uznany za vinného v bode 1 z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. (ako otec mal. R. X. L.), v bode 2 z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak. (ako otec mal. Z. L.) a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhfadom na povahu aktualne posudzovaného
spachaného precinu zanedbania povinnej vyzivy, jeho mensiu zavaznost vyplyvajucu zo spbésobu jeho
spachania s ohladom na vySku spdsobenej Skody, tieZ vzhfadom aj na priznanie obZalovaného a
uprimné ofutovanie jeho konania, ako i skuto€nost, Ze svojim vyhlasenim o vine napomahal sudu
pri objasfiovani trestného ¢inu a z toho vyplyvajuce dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. ) a
n) Tr. zak. a prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti (sud zistil u obZalovaného jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani
trestu postupoval spravne, ked upustil podla § 44 Tr. zak. od uloZenia dalSieho trestu. K namietke
prokuratora tykajucej sa opakovaného pachania trestnej Cinnosti odsudenym (bol 6x sudne trestany),
krajsky sud rovnako, ako uz spravne uviedol aj okresny sud v napadnutom rozsudku, uvadza, ze okrem
aktualne vykonavaného trestu, sa v Styroch pripadoch na pachatela hlfadi akoby nebol odsudeny a v
jednom pripade sa jedna o odsudenie spred 24 rokov. Naviac nepodmienecény trest odnatia slobody



vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov uloZzeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/35/2020 zo dna 11.09.2020, ktory v su€asnosti obZalovany vykonava (koniec
trestu ma vyznaceny na 12.03.2024), vzhladom na uvedené dbvody, povaZoval aj odvolaci sud na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pric¢om namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



