Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/309/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114222934

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSPO:2015:8114222934.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: CreditONE, s.r.o., so
sidlom Nedbalova 453/12, Bratislava, ICO: 46559051, zastipeny: JUDr. Silvia Hricova, advokatka so
sidlom Dudvazska 37, Bratislava p r o t i Zalovanému: S. V., W.. XX.X.XXXX, F. L., Q. XX, o zaplatenie
439,85 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 325 Eur s irokmi z omegkania vo vyske 5,5% roéne zo sumy
250 Eur od 19.8.2013 do zaplatenia a trovy na konania na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vo vyske
50,47 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 38 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 18.8.2014 sa doméahal zaplatenia sumy 324,85 Eur predstavujlcej istinu Gveru
vo vy8ke 250 Eur a zmluvny urok vo vySke 74,84 Eur. Z uvedenej sumy Ziadal priznat aj uroky z
omeskania 5,5% roc¢ne od 19.8.2013 do zaplatenia a uplatnil si aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 75
Eur a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur. Narok odévodnil
zo zmluvy o p6zi¢ke zo dia 22.7.2013, ktorou zZalobca (pod obchodnym nazvom FINCAN s.r.o.) poskytol
Zalovanému pézicku 250 eur, ktori mal Zalovany vratit' do 18.8.2013. Ohfadom zmluvnej pokuty zalobca
uviedol, ze bola dohodnuta vo VOP v &l. 16 a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim

pohladavky odévodnil § 369c Obchodného zakonnika.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba aj s prilohami a uznesenim v zmysle § 114 O.s.p. mu
bola doru€ena este dia 25.9.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. 15027, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 22.7.2013 bola uzavreta medzi spolo¢nostou Fincan s.r.o. a zalovanym pod €. 15027 zmluva o
pdzicke. Zalobca fou poskytol Zalovanému p6zicku 250 Eur s drokom 74,85 Eur so splatnostou do
18.8.2013. Zalovany mal teda Zalobcovi zaplatit 324,85 Eur. V zmluve bolo uvedené aj RPMN vo vyske
3.348,54 % a ro¢na urokova sadzba 404,74 %. Na druhej strane zmluvy je uvedené, Ze ak je klient v
omeskani so splatenim splatky alebo jej Casti viac ako 50 kalendarnych dni odo diia splatnosti pozicky
veritel ma narok na jednorazovi zmluvnu pokutu a to pri pdzicke vo vySke 200 az 350 Eur v sume 75

Eur. Zmluva nie je podpisana ucastnikmi.

Z VOP Zzalobcu zo dfia 26.4.2013 a to konkrétne €l. 10 a 11 vSak vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy doslo
elektronicky. Podla tychto ¢lankov klient sa musel najprv zaregistrovat do formulara, ktory je k dispozicii
na webovych strankach Zalobcu. Nasledne podal Ziadost o p&Zi€ku elektronicky alebo sms spravou a
to zvolenim si podmienok Ziadosti o pdzi¢ku na internete. Veritel do 24 hodin oznamil klientovi svoje
rozhodnutie sms alebo na jeho emailovu adresu a zmluvu odoslal klientovi elektronicky. Po obdfZani

potvrdenia od veritefa o poskytnuti péZicky bola vyska p6zi¢ky poukdzana na ucet klienta.

To sa aj stalo 22.7.2013, kedy na u&et zalovaného Zalobca poukazal 250 Eur (C.1. 4).

Zo Zaloby vyplyva , Ze Zalovany ni¢ z p&Zicky nevratil.

Ugastnici uzavreli zmluvu o pézicke podla § 657 Obg&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z*).

Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Vzhladom na to, Ze splatnost p&zi¢ky bola necely mesiac, nie je mozné aplikovat na posudenie zmluvy
zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, kedze
pdsobnost tohto zakona je vylu€ena s poukazom na § 1 pism. I/ (spotrebitelsky uver nie je Uver, ktory sa
musi splatit’ v lehote nepresahujucej 3 mesiace). Napriek tomu v8ak niektoré ustanovenia tohto zakona
platia aj pre spornu zmluvu, ¢o vyplyva z § 24 ods. 1, kedZe Zalobcu je potrebné povazovat za iného
veritela podfa § 2 pism. c/.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie

inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdziCke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Znamena to, Ze zmluvu je potrebné posudit aj podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.



Sud v8ak v danom pripade nezistil chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona.

Relevantna je vS8ak v danom pripade aj aplikacia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela a uelové pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat Uver, ako tomu v skutoénosti je.

V danom pripade Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by pri poskytovani uveru konal s
odbornou starostlivostou a nepredloZili jediny dokaz o skumani bonity Zalovaného. Nesplnenie tejto
povinnosti vedie k dosledku upravenom v § 11 ods. 2 teda k tomu, Ze Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov.

Zaroven vSak sud dodava, Ze Urokova sadzba vo vyske 404,74% p.a. je Uzernicka. Priemerna urokova
sadzba v bankach pri spotrebitefskom Gvere v juli 2013 so splatnostou do jedného roka podla
internetovej stranky NBS ¢inila len 12,78% p.a. Dohodnuty urok takmer 40 nasobne presahoval tuto
priemernu urokovu sadzbu. Sudy pritom uz vo viacerych svojich rozhodnutiach sa zaoberali platnostou
dohody o urokoch s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 uviedol: Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfhiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbzicke prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto
vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik z takejto situacie poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Podla nazoru sudu pokial dohodnuty urok predstavuje navysenie viac
ako 100% oproti priemeru bank, ide o Urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto
suvislosti mozno poukazat' aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dria 25.9.2013
alebo 16Co 71/2011 zo dna 8.12.2011. Aj z uvedenych dbvodov sud preto vyhodnotil ast zmluvy o
pbzicke a to v Casti dohody o uroku za neplatnu s poukazom na 39 a 3 ods. 1 OZ ako aj § 41 OZ.

Pre uplnost sud poukazuje na to, ze pisomna forma zmluvy, ktora je zakonom predpisana podla §
9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je zachovana a to s poukazom na § 40 ods. 4 OZ, podla ktorého
pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny Ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaruéenym elektronickym podpisom.

Zmluva v danom pripade bola uzatvorena elektronicky, zachyteny je v nej cely jej obsah a konkretizovani
su jej u€astnici. Zachovanie pisomnej formy zmluvy sa vztahuje aj na dohodu o zmluvnej pokute. T4 je
upravena v § 544 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Aj ked Zalobca v Zalobe zmluvnu pokutu vysvetloval len s odkazom na VOP (o by znamenalo jej
neplatné dojednanie) sud mal za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute je obsiahnuta v samotnej zmluve o
pbdzitke a kedZze sud nezistil ziadny dévod pre jej neplatnost, jej vySku nepovazoval za neprimerand,
vyhovel Zalobe aj o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca povazoval Uroky z omeskania len z istiny Gveru a zmluvného Groku, preto sud priznal droky z
omeskania len zo sumy 250 Eur, a to s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretiu
zmluvy vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc zo zmluvy o pézZicke kedZe Zalovany mal p6Zicku vratit do 18.8.2013, sud priznal uroky z
omeskania od nasledujuceho dna tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Narok na nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky si Zalobca uplatnil podla
§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie sa v3ak nevztahuje na spotrebitelské
zmluvy, ako to vyplyva z § 369 c ods. 2 Obchodného zakonnika a preto tento narok je nedévodny.

Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ten vSak nebol uspesny v celom rozsahu. Celkovo totiz
ziadal zaplatit sumu 439,85 Eur, sud mu priznal len 325 Eur, o znamena, ze mal uspech v podiele 74%
a neuspech v podiel 26%. Vychadzajuc zo zasady pomerného Uspechu podfla § 142 ods. 2 O.s.p. sud
mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 48% (74-26). Zalobca pritom zaplatil sidny poplatok zo
zaloby vo vysSke 26 eur a uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 79,16 eur za dva ukony
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby. Tarifna odmena za 1 ukon pravne;j
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 355/2004 Z.z. €ini 31,54 eur. Pripo€itany bol aj rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky a to dva x 8,04 Eur. Celkove teda zalobca uplatnil nahradu trov konania vo vyske
105,16 Eur, z toho sud mu priznal 48% ¢o predstavuje 50,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



