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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastGpeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O.
K., G.. XX. XX. XXXX, K. E. XXXX/XX, K. K., S. U. A., o zaplatenie 478,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sud dna 03. 11. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 478,17 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenych
telekomunikacnych sluzieb.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni zo dna 07. 05. 2010,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna 07. 05. 2010, fakturou vystavenou pravnym predchodcom
navrhovatela €. XXXXXXXXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou dna 24. 06. 2013 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatefom (BL Telecom collection, s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatefovi pohladavku
pod referenénym &islom XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.

Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej
komunikacie, najma umoznil odporcovi uskutocfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Ccisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie, a to najma uskutoCriovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb vycislil
odporcovi vo faktire €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 497,90 Eur splatnej dria 09. 07. 2012. Odporca



Cast vyfakturovanej ceny sluzieb v sume 478,17 Eur neuhradil riadne a v€as a dostal sa do omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktary. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 478,17 Eur od 10. 07. 2012 do zaplatenia.

Odporca uviedol, Zze so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzavrel diia 07. 05. 2010 Zmluvu o pripojeni,
ale z obsahu navrhu navrhovatela nedokazal posudit, €i si navrhovatel uplatriuje naroky z tejto zmluvy.
Poprel, Ze by pravnemu predchodcovi navrhovatela neuhradil cenu sluzieb. Z faktiry €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze si fiou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 497,90 Eur,
nie cenu poskytnutych sluzieb. Z navrhu nie je zrejmé, pre€o si navrhovatel uplatnil sumu zmluvne;j
pokuty (ktora bola dojednana v Dodatku k zmluve vo vySke 248,95 Eur) v dvojnasobnej vyske. V
Case vyuctovania zmluvnej pokuty uz uplynula 24-mesacna doba viazanosti v zmysle Dodatku zo
dna 07. 05. 2010. Svoje povinnosti zo zmluvy plnil, a teda narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
navrhovatelovi nevznikol. NavySe, dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve, €o vyhlasili sidy Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach. Tieto
skutoCnosti v zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika brania uplatfiovaniu naroku z tej istej
zmluvnej podmienky a brania priznaniu takejto pohladavky sudnym rozhodnutim. Odporca ziadal navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 478,17 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. (pdvodne T-Mobile Slovensko, a.s.) a odporca dfia 07. 05. 2010 uzatvorili podla § 43
zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®). Dfia
07. 05. 2010 zmluvné strany uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Navrhovatel si v tomto konani
uplatnil narok na zmluvnu pokutu v zmysle bodu 4. Dodatku. Predmetom zmluvy bol zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytovat’ sluzbu (PODLA SEBA 5) a zavazok odporcu riadne a v€as platit
cenu poskytnutych sluzieb. Zarover sa dohodli na predaji zlavneného mobilného telefénu (Samsung
S5230). V Dodatku bola dohodnuta 24-mesacna viazanost. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi €. 7206850970 zmluvnu pokutu vo vySke 497,90 Eur.

Sud posudzoval pravny vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom na
zéklade zmluvy o pripojeni ako spotrebitelsky, nakolko zmluva bola formularovou zmluvou, ktora
vopred zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola pripravena bez moznosti odporcu menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela mal postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlznika vystupoval odporca ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda mala postavenie spotrebitela. Sud preto posudzoval pravny
vztah vzniknuty medzi ucastnikmi na zaklade uvedenej zmluvy ako vztah spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl. OZ).

Sud konstatuje, ze skutocnost, ze iny sud ur€il dojednanie o zmluvnej pokute (alebo iné zmluvné
dojednanie) za neplatné z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
alebo nepriznal plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, sama o sebe v zmysle § 53a ods. 1 OZ
nemoze viest k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prejednavanej veci. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ
uklada v takomto pripade navrhovateflovi ako dodavatelovi vyslovne len povinnost zdrZat sa pouZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi a
neupravuje aj zakaz podat na sud navrh ohfadom naroku vyplyvajuceho z takéhoto dojednania. Sud
musi kazdu vec individuélne posudit' a vyhodnotit, i nie je niektora zmluvna podmienka v spotrebitel'skej
zmluve neplatna pre neprijatefnost, pricom méze argumentaéne vychadzat aj z rozhodnuti inych sudov
v obdobnych veciach a pripadne dospiet’ k rovnakému pradvnemu zaveru. Takymto rozhodnutim iného
sudu vsak nie je sud v zmysle § 135 ods. 1 OSP viazany.



V bode 4 Dodatku k zmluve bola dojednana zmluvna pokuta nasledovne: ,V pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZz c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Uastnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.”

Sud dospel k zaveru, ze uvedené dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je absolutne
neplatné, pretoze na vznik naroku na zmluvna pokutu nesta¢i len samotné porusenie zmluvnych
povinnosti spotrebitela, ale je nutné aj nasledné vypojenie SIM karty zo strany dodavatela. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvniu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou pravnou
skuto¢nostou (pravnym ukonom pravneho predchodcu navrhovatela). Zmluvni pokutu vSak mozno
dohodnut vzdy len ako nepodmienenu; nemozno kumulovat dva predpoklady, t. j. napr. porusenie
povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu viazat kumulativne
tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné vypojenie SIM karty. Z toho vyplyva, ze ak
je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie Uc€astnika od zmluvy (v
prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovnocennym uc¢inkom), hoci aj odévodnené
porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu
§ 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podla § 39 OZ. (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/379/2013 zo dna 16. 10. 2013)

Navy$e, sporné dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je neplatné aj z dévodu, Ze ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost' na prvy pohfad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy, pricom treba konstatovat, Ze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyviuje, aby bol dosledny pri
uzatvarani zmluvnych dojednavani ako je zmluvnd pokuta, predovSetkym tym, aby slab$ia strana
v spotrebitelskych zmluvach bola dostatocne informovana o nasledkoch nesplinenia povinnosti. Za
individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, vyberal si len balik sluzieb, dobu viazanosti a telekomunikaéné zariadenie. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu
to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto
smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). (obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/373/2013 zo dna 24. 10.
2013, sp. zn. 17Co/379/2013 zo dfia 16. 10. 2013)

Navy$e, navrhovatel neuviedol ani nepreukazal kedy doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti odporcu
a o ktoré konkrétne povinnosti iSlo, teda nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by mu (resp. jeho pravnemu
predchodcovi) vznikol narok na zmluvnu pokutu. Sud konstatuje, Ze désledkom neunesenia bremena
tvrdenia a ddékazného bremena (t.j. nepreukazania tvrdenych skutognosti), je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje toho u&astnika, na ktorom spocCivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do
dbkaznej nudze, t.j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Navrhovatel bol v zmysle ustanovenia § 120
ods. 4 OSP pouceny o povinnosti predlozit dékazy najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
V predmetnej veci ide o drobny spor, preto sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP nemal
povinnost nariadit pojednavanie na prejednanie veci samej a to bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas
navrhovatela s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V danom pripade je navrhovatel v konani



zastupeny advokatskou kancelériou, a tak sud s poukazom na § 5 ods. 2 OSP nemal povinnost pou¢ovat
navrhovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

Na zaklade uvedeného sud nemal preukazany narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto
navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si ju ani neuplatnil a Ziadne u¢elne vynaloZené trovy konania mu zo spisu
nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



