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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: J. M., nar.
XX. X. XXXX, bytom Y. XXX, B., proti odporkyni: H.. H. P., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, C.,
v konani zast. spolo€nostou poskytujicou pravne sluzby Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so
sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Varmus, PhD.,
v konani o zaplatenie sumy 2 124,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 898,81 € na Ucet pravneho zastupcu odporkyne, vedeny v R., C.. R.., C., &islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy $tatu vo vyske 73,54 € na G&et Okresného sudu Cadca, &islo
Gétu: R. XX XXXX XXX XXXXX XXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 2 124,41 € s 10,50% urokom
z omes&kania ro¢ne od 1. 1. 2009 do zaplatenia a nadhrady trov konania titulom Ustne uzavretej zmluvy,
na zaklade ktorej vykonal pre odporkyfiu stavebné obkladacie prace na jej rodinnom dome, sup. €. XXX
Y. C., C. a jeho oploteni. Tieto dohodnuté stavebné prace odporkyni vyfakturoval fakturou &. 01/2008
zo dna 20. 10. 2008 znejucou na sumu 129 430,- Sk, ¢o po prepocte na € predstavuje sumu 4 296,29
€. Tato suma bola dohodnutou cenou stavebnych prac. Odporkyna na uhradu tejto faktury zaplatila iba
sumu 65 000,- SK, takze nezaplatenou zostala suma 64 000,- Sk, ¢o po prepocte na € predstavuje sumu
2 124,41 €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 16R0O/68/2011 zo dfa 7. 2. 2012, ktorym ulozil odporkyni, aby
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 2 124,41 € s 10,50 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 124,41 €, od 1. 1. 2009 do zaplatenia, nahradila trovy konania vo
vyske 127,- € a trovy pravneho zastipenia vo vySke 197,40 € na ucet prdvneho zdstupcu navrhovatefla,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Vodi platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyria odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvu o dielo
uzatvorila Ustne a boli dohodnuté podmienky, za ktorych zhotovitel diela mal vykonat dielo, avSak dielo
nebolo vykonané podla zmluvy riadne a v dohodnutom ¢ase. Zhotovitelovi pred za¢atim prac dria 21.
7. 2008 zlozila ,z&lohu na material“ vo vySke 60 000,- Sk a dfia 9. 8. 2008 e&te 5 000,- Sk. Zhotovitel
diela zac¢al s vykonavanim diela, avSak po par dnoch stavebnych prac sa zamestnanci zhotovitefa na
miesto vykonania diela uz nedostavili a zhotovitel napriek viacerym telefonickym vyzvam sa na miesto



vykonania diela uz nedostavil. Zaloha na dielo, ktord navrhovatelovi poskytla vysoko prevySuje naklady
navrhovatela a jeho odmenu za tu &ast diela, ktoré vykonal. Dielo si musela dokonéit' svojpomocne.
Na z&klade uvedeného neuznava pohladavku navrhovatela ¢o do dbévodu a vysky. Navrhovatel jej
zaslal faktaru €. 01/2008 a rozpis prac, avSak s faktarou ani rozpisom prac nesuhlasila a rozporovala
ich, vzhfadom k tomu, Ze dielo nebolo dokon&ené riadne a v€as a nebolo vykonané v takom rozsahu,
ako bolo uvedené v rozpise prac, na ¢o pisomne reagovala a zaslala 7. 4. 2009 doporuc¢enu listovu
zasielku na adresu navrhovatela (FO - podnikatel), avSak zasielka sa jej vratila s tym, Ze adresat si
ju neprevzal v odbernej lehote. Po zlych skisenostiach s kontaktovanim navrhovatela rezignovala a
viac s navrhovatelom Ziadnym spdsobom nekomunikovala. Nie je pravdou, Ze navrhovatel jej viac
krat telefonoval, alebo ju osobne a pisomne kontaktoval a Ziadal o doplatenie dohodnutej ceny za
dielo. NavySe cely postup navrhovatela povazuje len za akt ,pravnej pomsty“ za to, Ze vypovedala
ako svedok v trestnom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 3T/71/2011, v
ktorom bol navrhovatel obZalovany z trestného €inu podvodu a jej svedecka vypoved bola v neprospech
obvineného. Dalej poukézala na to, Ze platobny rozkaz neméze byt vydany, ak navrh vykazuje vady,
napr. oznacenie UC€astnika - navrhovatela J. M., nar. XX. X. XXXX ,Zivnostnik®, pre€o sud neskumal
spravnost oznacenia zivnostnika, ktory ma byt u€astnikom konania a podla Zivnostenského zakona
oznadeny obchodnym menom, ICO a miestom podnikania. Sud taktiez neskumal naleZitosti faktary,
podfa zakona o uctovnictve, vystavend faktura ako jediny listinny dokaz nema néleZitosti tak, ako
ich vymedzuje zakon o uUétovnictve, a ako je mozné, Ze sud neskumal, pre€o nie je navrhovatel ako
,dodavatel a vystavitel faktary* oznageny ICO, ale len rodnym gislom.

Vzhladom k tomu, Ze odporkynha podala v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v zmysle § 174 ods.
2 O. s. p. zrusil sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, vysluchom svedkov
H.L F,E. B, H.KL P,Y.F,J. D. C. C.J, preditanim podstatného obsahu listinnych dékazov,
nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 11C/127/2008 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav.

V konani bolo nesporné, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta ustna zmluva o dielo, predmetom ktorej
bolo vykonanie obkladacich prac na oploteni pri rodinnom dome odporkyne, stp. & XXX Y. C.. Medzi
ucastnikmi d'alej nebolo sporné, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu 2 157,60 € (z toho dfia 21.
7.2008 sumu 1 991,63 € a diha 9. 8. 2008 sumu 165,97 €), zvySnu sumu 2124 ,41 € (z ceny vyuctovanej
faktarou €. 01/2008) navrhovatelovi neuhradila. Medzi u&astnikmi bolo sporné, aky bol rozsah prac,
ktoré mal navrhovatel ako zhotovitel pre odporkyfu ako objednavatefa vykonat, ¢i navrhovatel vykonal
objednané prace v dohodnutom rozsahu riadne a v€as a taktiez cena diela.

Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia ho kontaktovala a stretli sa u nich doma na terase. Povedala mu, ¢o
by chcela robit s prirodnym kamerfom, on jej vtedy na mieste nevedel povedat' cenu, pretoZze to musel
najskér pomerat’ a ked tak urobil, tak jej navrhol cenu, ktora by zodpovedala poZzadovanym pracam.
Odporkyna Ziadala vykonat obklad plotu prirodnym kamefiom, ale najskér bolo potrebné urobit’ prace
na vyrovnanie podkladu tohto plotu, urobit’ hrubu omietku a dat’ to do roviny a nasledne i jemnu omietku.
Potom bolo potrebné vyznadit, do akej vySky bude umiestneny obklad prirodnym kamerfiom. Na zaklade
takto pozadovanych prac stanovil pevnu cenu a to 4315,21 € (130 000,- Sk), v ktorej neboli zahrnuté
strieSky na plot, o ktoré mala odporkyna tiez zaujem, ale vtedy sa na tom nedohodli, pretoZe sa vyjadrila,
Ze nema dost financii a ¢aka ako sa vyvinie jej finanéna situacia. Odporkyfia mala Cast vlastného
materialu a to prirodny kamer andezit 2 triedy, ktory pouZil na cely plot i chodniky. On kupoval ostatny
potrebny material na omietku a vyspravovanie, tzn. lepidlo, omietkovl zmes na Sparanie, penetraciu.
Okrem toho dodal Ciastoéne asi v rozsahu 1m2 kamer s ndzvom tzv. remienky, ktory je zabudovany
pri vstupnej brane do domu odporkyne. Pri uzatvarani zmluvy o dielo a podmienkach s odporkyfiou a
dohode o cene diela nebol asi nikto iny pritomny, boli tam nejaki dvaja alebo traja chlapi na navsteve,
ktorych nepoznal, ale ma dojem, Ze to bolo az neskér po tom, ako sa s odporkyfiou dohodli. Prace
zacal vykonavat' v priebehu augusta 2008 a ukongil ich v septembri 2008. V juli mu odporkyna dala
zalohu 1 991,63 € a dohodli sa na termine, kedy nastipia a kedy ukoncia prace. Odporkyfia chcela
prace ukoncit' tak, aby mohla ist na dovolenku. Ked' s odporkyriou uzatvarali zmluvu, povedal jej, Ze
kamen, ktory odporkyfia ma nie je az taky kvalitny a dobry, tak sa ho pytala, kolko by to stalo, keby
jej dodal novy material andezit a ked jej povedal, Zeby to vyslo od 1 600 do 1 700 Sk na bezny meter



vratane prace, povedala, Ze je to vela a zostali pri tom, Ze bude pouZity jej vlastny material. Na zaklade
dohody s odporkyfiou mal pre odporkyfiu zhotovit hrubd a jemnu omietku, vyspravit plot a nasledne
obklad prirodnym kameriom. Taktiez obkladal chodniky a €ela chodnikov v areali rodinného domu. Na
zaklade takto vykonanych prac potom vystavil odporkyni faktaru. Tuto fakturu vystavil neskor, pretoze
Cakal, ¢i bude mat odporkyra peniaze na strieSky a kedZze ho odporkyfia nekontaktovala, vystavil fakturu
za vykonané prace asi o dva mesiace neskér po ich dokonéeni. Potom ako odporkyni vyuctoval cenu
prac tak jej viackrat telefonoval, ale nedalo sa jej dovolat. Volal jej aj z inych telefénov. Ked sa jej kone¢ne
dovolal, pricom nevedel uviest kedy to bolo, odporkyfa sa vyjadrila, aby eSte pockal. Vtedy nemala
Ziadne vyhrady voci pracam, ani nikdy takéto vyhrady nemala. Jednalo sa mu o to, kedy bude cena
doplatena a pripadne ¢&i sa budu robit aj strieSky. Potom ako ukongil prace tak s odporkyriou vietko
presli, bol tam pritomny eSte nejaky pan, mysli si, Ze to bol iny muz ako ten, ktory bol pritomny pri
dojednavani na podmienkach zmluvy a pri tejto fyzickej prehliadke po ukonéeni prac odporkyra nemala
Ziadne vyhrady ohladne dokoné&enia prac podfa ich dohody. Na vykonané prace pouzil 107 m2 kamena
odporkyne. Odporkyni dalej vyfakturoval vyrovnanie podkladu na zhotovenie omietok vo vymere 91 m2.
Odporkynia nemala Ziadne vyhrady vo&i vymeram, voc&i cene ani voci nedodrzaniu terminu prac. Termin
prac nebol presne stanoveny z dévodu charakteru prac, aj poveternostnych podmienok, pretoze je
potrebné prihliadat' na to, aké je po€asie. Prace pre odporkyfu vykonaval ako podnikatel. Pri vystavovani
faktar pouziva ICO, DIC a pokial na fakture tieto Gdaje chybaju, je to chyba jeho G&tovnicky a nie jeho.
Faktura bola riadne zavedena v jeho uc¢tovnictve. TaktieZ musi byt v predmetnej fakture preklep ohfadom
datumu dodania diela, kde je uvedené 20. 10. 2008, nakolko k odovzdaniu diela doSlo v septembri 2008,
presny datum uviest nevedel.

Odporkyna uviedla, Ze kontaktovala navrhovatela po tom, ako videla reklamu na jeho aute, navrhovatel
priSiel na ohliadku s tym, Ze na cene sa dohodnu neskér, pretoZe navrhovatel uviedol, Ze sa to nedalo na
mieste hned vykalkulovat. Povedala mu, Ze chce, aby bolo urobené oplotenie so vietkym, aj s Eiapkou
na plote a podbitim. Ukazal jej kalkulaciu, ktord mal zapisanu vo svojom zoSite a dohodli sa na sume
3 319,39 € (100 000,- Sk), pricom tam bola zahrnuta i cena jeho obkladového materialu kameria. Na
to reagovala, Ze obkladovy kameri ma pretoze zostali asi tri - Styri palety zo stavby rodinného domu,
tieto sa pouzivali na obklad rodinného domu a chodniky ku garazi. Preto sa dohodli na nizSej cene,
okolo 2 655,51 € (80 000,- Sk). Pri dojednavani ceny diela navrhovatelom boli pritomni aj jej otec H..
L.N. F. a priatel E. B.. Dia 15. 8. 2008 mala XX rokov a mala ist' na tyZzdfiovu dovolenku na Liptov,
pricom s navrhovatel sa dohodli, Ze ked sa z dovolenky vrati, bude plot Uplne hotovy. Navrhovatelovi
poskytla zalohu 1 991,63 € (60 000,- Sk) a dohodli sa, Ze druha splatka bude zaplatena, ked bude dielo
uplne hotové. Dha 21. 7. 2008 navrhovatel od nej dosal peniaze, hoci eSte nezadal s pracami a potom
ho viac nebolo. Ona mu vyvolavala, nemohla sa mu dovolat, menil &isla, potom ho vylustrovala cez
policiu a zistila jeho tel. €islo a taktiez zistila, Ze mala smolu nie na celkom seriézneho ¢loveka a Ze uz
viaceri sa na neho stazovali. Po dvoch tyzdroch sa mu konecne dovolala a priSiel 5. 8. 2008 spolu
s robotnikmi, ktori boli vZdy podgurazeni a pdsobili na fiu ako bezdomovci. Navrhovatel nereflektoval
na jej poziadavky, aby sa to zmenilo, aby zmenil zamestnancov. TaktieZ nereflektoval na jej Ziadosti o
blocky od materidlu. Po tom ako odiSla na dovolenku na Liptov dfa 15. 8. 2008 skoro eSte ni¢ nebolo
urobené. Na mieste zostala pritomna jej matka, ktoru poZiadala, Ze keby sa Cokolvek dialo, aby jej hned
volala. Ona jej skuto&ne potom v pondelok telefonovala, Ze navrhovatel od nej pyta 165,97 € (5 000,-
Sk), pretoZze nema na cestu pre chlapov na S.. Preto hned priSla z dovolenky, peniaze navrhovatelovi
odovzdali. Navrhovatel prace nedokoncil, odiSiel bez predlozenia blo¢kov, bez prevzatia diela. Ona si
potom prace musela dokon¢it' svojpomocne. Navrhovatel taktieZ nedodrzal termin 15. 8. a posledny krat
tam pracovali posledny septembrovy tyZden, kedy si prisli po veci do garazZe a viac o navrhovatelovi a
jeho pracovnikoch nepocula. Zo strany navrhovatela bola vykonana omietka na plote, obklad prirodnym
kameriom a Sparovanie. Na chodnikoch navrhovatel Ziadne prace nerobil, pretoze chodniky mali uz
hotové eSte v Case, ked sa dostavoval dom, pretoZe to boli pristupové chodniky do domu a garazi. S
byvalym manzelom mali pdzi¢ku zo SFRB a podmienkou bolo, Ze do 2 rokoch musia mat zhotovenu
stavbu, skolaudovanu a taktiez i zhotovené chodniky, pretoze sa jedna o pristupovu €ast, sucast vjazdu
do garaze, obvod okolo celej chalupy. Navrhovatel robil vyslovne len prace na plote. Prace na plote si
svojpomocne dokondila, iSlo o zhotovenie strieSok na plot a podbitie tychto strieSok. Finanéné prostriedky
na objednané prace jej poZical jej otec.

Navrhovatel vyfakturoval odporkyni faktL’uvrou €. 01/2008 zo dria 20. 10. 2008 (€l. 4) cenu za vykonané
obkladacie prace na rodinnom dome v C. a jeho oploteni vo vySke 4 296,29 € s datumom splatnosti
30. 12. 2008. Na hornej strane faktury su uvedené udaje navrhovatela ako dodavatela, pri€om tam



nie je uvedené ICO: XXXXXXXX, ale rodné é[SlO navrhovatela. Na dolnej strane faktary je pediatka
navrhovatela ako Zivnostnika, ktora obsahuje ICO. Dtum dodania je uvedeny 20. 10. 2008.

Z listu ,odpoved na Ziadost zo dna 20. 3. 2009“ adresovaného odporkyfiou navrhovatefovi zo dha 6.
4. 2009 (¢l. 39) vyplyva, Ze odporkyna fakturu €. 01/2008 spolu s rozpisom prac neakceptuje, nakolko
dielo nebolo odborne prevedené, fou prevzaté a ani dokonéené v stanovenom ¢asovom termine podla
dohody tym, Ze svojvolne navrhovatel odiSiel z miesta realizacie diela a ani jej tuto skuto&nost' neoznamil,
doslo k preruseniu dohody, &im jej vznikli dalSie finan&né naklady na realizaciu a dokon&enie stavebného
diela. Z tohto dévodu Ziada o vratenie finan&nych prostriedkov vo vy8ke 657,- € s tym, Ze ak tak neucini
do 30. 4. 2009 bude tuto finanénu Ciastku vymahat sudnou cestou a organmi ¢innymi v trestnom konani.
Predmetny list navrhovatel neprevzal v odbernej lehote a zasielka sa vratila odporkyni neprevzata (€l.
40).

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 21. 7. 2008 (&l. 41) vyplyva, Zze odporkyfia vyplatila
navrhovatelovi sumu 1 991,64 € (60 000,- Sk) ako zalohu na material a dfia 9. 8. 2008 sumu 165,97 €
(5000,- Sk) ako doplatok na material, o vyplyva z rubovej strany prijmového pokladni¢ného dokladu.

Svedok H.. L. F., otec odporkyne pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze koncom jula alebo zagiatkom
augusta sa dostavil navrhovatel, sedeli spolu s odporkyfiou a p. B. na terase u odporkyne doma a
debatovali. Navrhovatel si vSetko preSiel a povedal, Ze za nejakych 100 000,- Sk je schopny vSetko
urobit’ spolu s materialom a taktieZ Ze je schopny to urobit’ velmi rychlo, pretoZe odporkyria povedala,
Ze 15. v mesiaci ma mat narodeniny a dovtedy by to chcela mat hotové. Povedali jej, Ze pre€o by
mala kupovat znovu kamen, ked kamer ma, pretoZe ked s byvalym manzelom stavali dom, tak dl&zdili
kameriom chodniky okolo garaze a okolo domu. Navrhovatel na to povedal, Ze v takom pripade sa nekupi
kameri a odpocita to z ceny. Po odpocitani kameria hovorili o nejakych 80 000,- Sk, pretoZe navrhovatef
sa vyjadril, Ze jej 20 000,- Sk z ceny odpocita. Tiez sa dohodli, Ze navrhovatelovi vyplati zalohu 60
000,- Sk priamo pri odovzdavani pefazi vSak nebol. Potom sa mu zdalo ¢udné, ked navrhovatel sa
diho nehlasil, s odporkyfou sa kvoli tomu chytili, Ze ako si overila, o koho vlastne ide. Ked sa potom
nejako skontaktovali, zatalo sa s pracami. Navrhovatel priviezol na voziku trochu piesku a debnu
piva a nejaké zvySky materialu vo vreciach, pri€¢om raz robotnici prisli, inokedy nie. Okrem toho vzdy
niektory z pracovnikov navrhovatela vyzeral tak, akoby bol po nejakej no€nej radovanke, tak sa nad tym
pozastavoval i pred dcérou a ona mu povedala, Ze i nejakd int zaujemkyfiu z C. navrhovatel mal oklamat
a Ze sa o tom vedie sudny spor. Prace na oploteni zostali nedokon&ené, bolo potrebné zohnat material,
ako aj inych na dokoncenie oplotenia. Preto zohnal jedného bliz8ieho znameho, ktory to dokondil v
priebehu par dni, pretoZe uz iSla zima. Tento urobil celu tesarsku pracu, pripravil komplet konstrukciu
na cely plot z dreva, ktoré iSlo pod krytinu, na to bolo treba dat’ hranolky, zospodu ju podbit, na ¢o sa
kupil tatransky profil a tento natierali potom vnucata. Urobil pokrytie Skridlou a Zlabmi. Navrhovatel mal
vykonat komplet prace na plote vratane zastreSenia do definitivneho dokon&enia plotu. Okrem prac na
oploteni neboli medzi u€astnikmi dohodnuté Ziadne dalSie prace. Prace vykonané navrhovatefom neboli
perfektné, pretoze nie perfektna bola rovnost omietok, obloZenie rohov, pretoze tie maju mat urcité uhly,
Sparovanie. Potvrdil, Ze dal odporkyni sumu 2 000,- € ked ho o to poziadala, kedZze chcel spravodlivo
vysporiadat' svoje deti, ale nevedel konkrétne ¢&i to bude na tato akciu. Predtym ako navrhovatel zacal
vykonavat stavebné prace tam boli vybeténované stipy pre jednotlivé polia a zaklad na urovni nad
terénom po celej dizke. Zo zakladov i$li stipy na jednotlivé polia. Toto bolo treba domurovat tehlami,
alebo tvarnicami, potom omietnut, a ozdobne oblozit kameriom. Navrhovatel prace neukondil a ¢o sa
tyka faktického ukon&enia stavebnych prac, to bolo podstatne neskér, ako boli narodeniny odporkyne.

Svedok E. B., priatel odporkyne pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhovatelom sa prvykrat
stretol na terase domu odporkyne, ked sa dohadovali ohladom plota, bolo to koncom jula. Okrem neho,
odporkyne a navrhovatela bol pritomny p. F.. Navrhovatel s odporkyriou sa dohodli na cene za ¢o
navrhovatel urobi komplet plot. Navrhovatel navrhol cenu 100 000,- Sk, potom odporkyria povedala, Ze
ma kamern a tak cena i8la dole na 80 000,- Sk a tieZ bol dohodnuty termin do dvoch tyzdriov. Komplet
plot znamena obklad kamefom a zastreSenie plota Skridlou a Eiapkami a podbitim. Po tomto stretnuti
odporkyfia odovzdala navrhovatefovi 60 000,- Sk ako zalohu, o Eom bol vystaveny doklad. Kamen, ktory
odporkyria mala bol pouzity komplet na obloZenie plotu a eSte nie€o aj zostalo. Asi dva az tri tyZzdne
po odovzdani pefiazi nastupili pracovnici navrhovatela na pracu, toho eSte odporkyrna musela obhanat,
pretoZe sa navrhovatel niekde stratil, pri¢om mal nastupit do prace hned a mal to mat hotové do dvoch
tyZdiov. Prace zacali vykonavat asi zaCiatkom augusta. Pracovnici navrhovatela boli alkoholici 1. triedy.



Prvé €o urobili isli do obchodu kupit si jabl¢ak a potom spali niekde pod stromami. Nerobili tam kazdy den,
niekedy ich navrhovatel odtial vzal a odporkyni ni¢ nepovedal. S odporkyfiou boli tyzderi na dovolenke
a bolo dohodnuté, Ze ked pridu bude to hotové, ale hotové to nebolo. Sporadicky navrhovatel a jeho
pracovnici pracovali na oploteni, naposledy tam pracovali zagiatkom septembra. Na plote urobili omietku,
na to nalepili obklad a vySparovali. Bolo dohodnuté, Ze plot komplet zastreSia a toto neurobili. Prace si
odporkyfia dokoncila svojpomocne. Dokoncil to nejaky jej znamy. Takto svojpomocne bola zhotovena
kompletna strieSka, Skridla + Ciapky. Ked navrhovatel nastupil na vykon prac u odporkyne, chodniky a
prijazdova cesta boli dokon&ené. Boli komplet hotové z kamefia a zo Zltych kociek, tzv. kukuri¢iek. Ked
sa vykonavali prace, tak k odporkyni chodieval denne, aby jej pomohol, taktiez tam denne chodievala
hlavne jej mama a chodieval tam aj jej otec. Pred zaatim vykonavania prac bol plot vymurovany bez
omietok a bez obkladu.

Svedok H.. K. P, byvaly manzel odporkyne pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s odporkyfiou sa
rozviedol v roku 2005 a od rozvodu bol v dome odporkyne jeden az dva krat. Od doby, kedy odiSiel
z nehnutelnosti v roku 2004 si v8imol, Ze je dokon&eny plot. Predtym boli len vymurované muriky na
plote aj pri garazi, aj pri chodnikoch, ale neboli obloZzené. Ked z nehnutelnosti odchadzal, chodniky
boli urobené, boli vybetébnované a vyloZzené dlazobnym kameriom, odvtedy na chodnikoch okolo domu
nezbadal zmeny.

Svedkyna Y. F., matka odporkyne pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze bola pritomna, ked navrhovatel
zacal s vykonavanim stavebnych prac pre odporkyriu, zaCiatkom augusta 5. 8. 2008. Zacali Cistit kamene
a nosit’ material, potom robili tak, Ze raz prisli a raz nie. Pri vykonavani prac bola pritomna od 5. 8.
kym odporkyna bola na dovolenke, potom si to uz riadila odporkyrfia. Navrhovatel vykonaval prace pre
odporkyriu aj v septembri a to asi do konca septembra. Navrhovatel prace nedokondil, povedal, Ze to
ma dokon&ené ale neboli hotové strieSky a ani plot. Navrhovatel nevykonaval pre odporkyfiu prace na
chodnikoch, ani nemal €o, pretoZe vSetko bolo urobené, on mal urobit len plot. Muriky okolo chodnikov
mala uz odporkyria predtym urobené a tieto boli aj oblozené kameriom. Navrhovatel ich neobkladal.

Vypoéuty svedok J. D., zat navrhovatela, uviedol, Ze ako Zivnostnik vykonaval prace pre navrhovatela,
okrem inych stavieb aj u odporkyne. Na podklade Ustnej dohody s navrhovateflom zacal u odporkyne
pracovat v auguste 2008 a prace skoncili v septembri 2008. U odporkyne robili omietky, vyrovnacky
pod tvarnice, Cistenie kamena, ktory patril odporkyni a obklad. Pracu, ktord mali vykonavat im zadeloval
navrhovatel. Potvrdil, Ze strieS8ky na plote nerobili, nevedel uviest pre€o. Podla jeho vyjadrenia asi
neboli na to peniaze, pricom odporkyria im nehovorila, Ze ich maju robit, on s fou o takychto veciach
nejednal. Z vykonanych prac si vyhotovili Sichtovnicu. Vykonané prace navrhovatefovi nefakturoval. Bola
mu vyplatena odmena okolo 300 - 400 €. Odporkyha spochybnila vypoved svedka s odévodnenim, Ze
ho nikdy v Zivote nevidela a nikdy u nej nepracoval.

Svedok C. J. pri vysluchu uviedol, Ze pracoval u navrhovatela v auguste a v septembri 2008 pre pani v
C.. Pracovali tam dva, tri alebo $tyri dni, potom bolo zIé pog&asie, tak i$li domov, lebo sa nedalo pracovat.
Pani tam mala nachystané kamene, ktoré sa mali pouZit, tie boli zablatené, trebalo ich poumyvat, odistit.
Ked sa zlepSilo po&asie, urobili obklad. Ten ked' vyschol, zagali Sparovat’ a nasledne kameri Smirglovat
a Cistit. Obkladali aj plotiky pri vchode do domu. Mali este urobit' aj strieSku na plote, ktoru ale nerobili.
Nevedel, &i neboli koruny, on tam uz potom nebol. Navrhovatel im povedal, Ze strieSky nemaju robit, Ze
nie su koruny, Ze idu domov. Neviedli si Ziadne Sichtovnice. Potvrdil, Ze prace u odporkyne vykonaval aj
svedok J. D.. U navrhovatela pracoval brigadne a za vykonanu pracu dostal odmenu, nevedel uviest v
akej vySke. Odporkyfia uviedla, Ze tento svedok u nej taktieZ nepracoval.

Z vypisu zo zZivnostenského registra zo diia 24. 2. 2015 vyplyva, Ze navrhovatef vykonélva Zivnostensku
¢innost pod obchodnym menom J. M. s miestom podnikania XXX XX B., ul. Y. XXX, ICO: XXXXXXXX,
s datumom vzniku opravnenia 1. 11. 1994.

Z vypoctu pohladovych pléch oplotenia rodinného domu odporkyne (&l. 87) vyplyva, Ze tento vychadza
z realneho zamerania dfia 4. a 6. 12. 2012, pri€¢om celkova vymera pohfadovej plochy obkladu je 84,59
m2 a pohladovej plochy omietky je 64,24 m2 s tym, Ze v plochach obkladov je zahrnuta aj plocha
vySkarovania maltou, predstavujuca rozsah cca 7 - 10% obkladanej plochy a plochy omietok st pocitané
ako doplnkova plocha (rozdiel celkovej pohladovej plochy plota a plochy obkladu) s tym, Ze vzhladom
na tvarovu nepravidelnost obkladanych pléch je potrebné vypocitané hodnoty pléch obkladov uvazovat



s odchylkami. Predmetny listinny dékaz predloZila sudu odporkyfa s tym, Ze tento vyhotovil znalec z
odboru stavebnictva A.. F..

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 633 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Podla § 634 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut
primeranu cenu.

(2) Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa vSak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

V danom pripade medzi navrhovatelom a odporkyriou vznikol zavazkovy pravny vztah z titulu dstne
uzatvorenej zmluvy o dielo v zmysle § 631 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatefl
ako zhotovitel zaviazal pre odporkyriu ako objednavatefla vykonat dielo - stavebné obkladacie prace na
rodinnom dome odporkyne. Medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, o konkrétne bolo predmetom diela,
v akom rozsahu navrhovatel prace vykonal, ¢i objednané dielo dokoncil riadne a v&as a cena diela.
Navrhovatef tvrdil, Ze odporkyna Ziadala vykonat obklad oplotenia prirodnym kamefiom za dohodnutu
cenu 4 315,21 € (130 000,- Sk), v ktorej neboli zahrnuté strieSky na plot, o ktoré mala odporkyna tiez
zaujem, ale na nich vykonani sa s odporkyfiou nedohodli, pretoZe odporkyfa sa vyjadrila, Ze nema
dostatok financii a aka ako sa vyvinie jej finanéna situacia. Na zaklade dohody s odporkyfiou mal
zhotovit' hrubu a jemnu omietku, vyspravit plot a nasledne obklad prirodnym kameriom. Taktiez obkladal
chodniky a €elad chodnikov v areali rodinného domu. Odporkyfia chcela prace ukondit’ tak, aby mohla
odist’ na dovolenku. Prace zacal vykonavat v priebehu augusta 2008 a ukondil ich v septembri 2008.
Zmluva bola uzavreta v juli 2008. Odporkyna tvrdila, Ze si u navrhovatela objednala oplotenie aj s
Ciapkou na plote a podbitim. Navrhovatel vykonal omietku na plote, obklad prirodnym kamerfom a
Sparovanie, na chodnikoch Ziadne prace nerobil, pretoZe chodniky boli uz hotové. Navrhovatel prace
nedokongil, tieto si dokoncila svojpomocne, iSlo o zhotovenie strieSok na plot a podbitie tychto strieSok. S
navrhovatelom sa dohodli na cene diela, okolo 2 655,51 € (80 000,- Sk) s tym, Ze prace budu ukoncené,
ked sa vrati z dovolenky v auguste 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze predmetom diela bol obklad oplotenia rodinného domu odporkyne, avSak sporné medzi u€astnikmi
bolo, & predmetom diela bolo aj zhotovenie strieSok na plote a podbitie strieSok. Svedkovia H.. L. F.
a E. B., ktori boli pritomni pri dojednavani zmluvnych podmienok medzi navrhovatelom a odporkyriou,
potvrdili, Ze odporkyia si u navrhovatela objednala vykonanie prac na oploteni tak, aby plot bol Uplne
hotovy, vratane zastreSenia plota Skridlou a iapkami a podbitim, pri€om navrhovatel tieto prace (strieSky
a podbitie) nevykonal. Uvedeni svedkovia potvrdili tvrdenia odporkyne, Ze odporkyria si u navrhovatela
objednala dokonc&enie plota vratane strieSok a podbitia, navrhovatel nenavrhol ani nepredlozil sudu
Ziaden dbkaz, ktorym by tieto tvrdenia odporkyne potvrdené svedkami vyvratil a preukazal, Ze vykonanie
tychto prac nebolo predmetom zmluvy o dielo. Napokon je nelogické, aby si odporkyria u navrhovatela
objednala obklad oplotenia, vratane vykonania hrubej a jemnej omietky, Cistenie kamena, Sparovanie a
pod. bez zhotovenia striedok a podbitia a nasledne dala tieto dokon€ovacie prace na oploteni zhotovit
tretej osobe. Tvrdenia navrhovatefa, Ze predmetom zmluvy nebolo zhotovenie strieSok a podbitia
na oploteni nepotvrdili ani nim navrhnuti svedkovia J. D. C. C. J., tito len potvrdili, Ze tieto prace
vykonavané neboli, o ani medzi u¢astnikmi nebolo sporné. Odporkyna sice tvrdila, Ze tito svedkovia u
nej nepracovali, sud vSak vzhladom na ich vypovede ma za to, Ze u odporkyne prace pre navrhovatela
vykonavali, av8ak vzhladom na dlhsi ¢asovy odstup (viac ako 6 rokov) ako aj to, Ze u nej pracovali
aj ini pracovnici navrhovatela, si ich odporkyfia nemusela paméatat. Sud mal v konani preukazané, Ze
predmetom diela bolo i zhotovenie strieSok na plote a podbitie tychto strieSok, ktoré prace navrhovatefl
nevykonal, ¢o potvrdil i navrhovatel a vypoCuti svedkovia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako
zhotovitel nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu a teda dielo nedokondil.

V sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré
umoziuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané, na strane druhej i odporca nesie dékazné



bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodiuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitu
skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy
dosledok toho uCastnika, ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade ide o
navrhovatefa a jeho skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze predmetom objednanych prac bolo okrem iného i zhotovenie strieSok
a podbitia na oploteni, ktoré prace navrhovatel nevykonal. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
nevykonal objednané prace v dohodnutom rozsahu a dielo nedokoncil. Nakolko sud dospel k zaveru,
Ze zhotovitel nevykonal dielo v sulade s ustanovenymi podmienkami dohodnutej zmluvy o dielo, dielo
nedokondil, preto zhotovitelovi nevznikol narok na zaplatenie ceny za dielo v zmysle § 634 ods. 2
OZ. Navrhovatel zaroven nepreukazal rozsah skuto€ne vykonanych prac, nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz, ktorym by preukazal, v akom rozsahu prace vykonal napr. z&znamy o vykonanych pracach -
Sichtovnice, doklady o pouzitom materiali, supis prac a pod. Navrhovatel tvrdil, Ze na vykonané prace
pouzil 107 m2 kamefia odporkyne a dalej jej vyfakturoval vyrovnanie podkladu na zhotovenie omietok
vo vymere 91 m2. Odporkyfa uvedené vymery namietala a z predloZzeného vypoctu pohladovych ploch
vyplyva, ze celkova pohladova plocha obkladu bola vo vymere 84,59 m2 a celkova pohfadova plocha
omietky bola vo vymere 64,24 m2. Navrhovatel ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie rozsahu skuto€ne vykonanych prac. Navrhovatel nepreukazal, Ze skuto&ne vykonal prace
v takom rozsahu, ako ich odporkyni vyfakturoval faktirou &. 01/2008. Faktura je len uctovny doklad a
nepreukazuje dévodnost naroku navrhovatela. NavySe faktura &. 1/2008 vystavena navrhovatelom ma
nedostatky, na ktoré spravne odporkyna poukazala. Nie je z nejjednoznacne zrejmé, kto fakturu vystavil,
nakolko v hornom lavom rohu je ako dodavatel oznageny navrhovatel rodnym &islom a nie ICO-m a
na dolnej Gasti faktury je pediatka navrhovatela, kde je navrhovatel oznageny ICO-m. Navrhovatel ma
v konani dékazné bremeno a preto je povinny produkovat a preukazat skuto¢nosti odévodriujuce jeho
navrh tak, aby sud rozhodol v jeho prospech. Navrhovatel v8ak v konani neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal (§ 120 O. s. p.), Zze predmetom diela nebolo zhotovenie strieSok a podbitia na oploteni,
Ze dielo vykonal riadne v dohodnutom rozsahu a v&as. Preto mu nevznikol narok na doplatenie ceny
za dielo.

Medzi u€astnikmi konania bola sporna i dohodnuta cena diela. Navrhovatef tvrdil, Ze sa s odporkyfiou
dohodli na cene diela 4 315,21 € (130 000,- Sk), pricom odporkyna tvrdila, Ze sa najskér dohodli na
cene 3 319,39 € (100 000,- Sk), v ktorej bola zahrnuta cena obkladového materialu kamena, ktory mal
poskytnut navrhovatel. Nasledne sa vSak dohodli, Ze navrhovatel pouzije obkladovy kameni, ktory mala
odporkyria vopred zakupeny a preto sa dohodli na nizSej cene, okolo 2 655,51 € (80 000,- Sk). Uvedené
tvrdenie odporkyne potvrdili i vypocuti svedkovia H.. L. F. a E. B., ktori boli pritomni pri dojednavani
zmluvnych podmienok medzi navrhovatelom a odporkyriou. Obaja potvrdili, Ze navrhovatel navrhol
cenu 4 315,21 € (100 000,- Sk) vratane materialu, ktory poskytne navrhovatel, nakolko vSak odporkyna
povedala, Ze ma obkladovy kameri a preto nie je potrebné, aby ho navrhovatel zakupoval, tak po
odpoditani kameria sa dohodli na cene 2 655,51 € (80 000,- Sk). Navrhovatel v konani nepreukazal a ani
nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu na preukazanie jeho tvrdenia ohladom dohodnutej ceny diela na
sumu 4 315,21 € (130 000,- Sk). Naopak, vypoc&uti svedkovia potvrdili tvrdenia odporkyne, Ze dohodnuta
cena diela bola podstatne nizsia, 2 655,51 € (80 000,- Sk). Sud ma za to, Ze medzi u€astnikmi bola
dohodnuté cena diela 2655,51 €, z ktorej sumy odporkyna uhradila 2157,60 €.

Zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, Zze Zalobu podal navrhovatel ako fyzickd osoba, nakolko
v navrhu je oznaceny menom a priezviskom, ddtumom narodenia, zamestnanim (Zivnostnik), trvalym
bydliskom a telefénnym &islom. Z vysluchu navrhovatela v3ak vyplynulo, Ze prace pre odporkyrfu
vykonaval ako podnikatel - Zivnostnik. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatel
je zivnostnik od 1. 11. 1994 az doposial. Nakolko navrhovatel vykonaval dielo pre odporkyfiu ako
podnikatel - Zivnostnik, je u€astnikom hmotnopravneho vztahu z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok ako podnikatel - Zivnostnik. Preto mal byt Gu€astnikom konania a podat Zalobu ako podnikatef
- zivnostnik a nie ako fyzickd osoba. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne
legitimovany a preto sud navrh zamietol i z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.

Navrhovatel bol povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo v dojednanom
Case a splnit svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim predmetu diela
objednavatelovi v dohodnutom mieste. Navrhovatel spinenie tychto povinnosti v konani nepreukazal. S
poukazom na vy$Sie uvedené dbvody sud navrh ako nedévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ktora mala vo veci plny uspech
priznal pravo na nahradu trov konania. Odporkyfia si uplatnila nahradu trov konania vo vySke 898,81 €
titulom trov pravneho zastupenia. Sud priznal odporkyni ndhradu trov pravneho zastupenia podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a), d), ods. 4, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z..
Advokat ma narok na odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby 1. priprava a prevzatie zastupenia
dfa 26. 9. 2012, 2. u€ast na pojednavani diia 7. 12. 2012, 3. u€ast na pojednavani dia 8. 2. 2013, 4.
ucast na pojednavani dna 24. 4. 2013, 5. u€ast na pojednavani dia 12. 7. 2013, 6. u€ast na pojednavani
dfia 24. 2. 2015 a to vo vyske 91,29 € za kazdy ukon pravnej sluzby, 7. u€ast na pojednavani dna 4. 10.
2013, 8. ucast na pojednavani dfia 13. 12. 2013, 9. u€ast na pojednavani dia 22. 8. 2014, 10. ucast na
pojednavani diia 31. 10. 2014, 11. uast na pojednavani dfia 20. 1. 2015 a to vo vySke 22,82 € za kazdy
ukon pravnej sluzby, nakolko tieto pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci. Odmena advokata
je v celkovej vyske 661,84 € (6 x 91,29 € plus 5 x 22,82 €). Advokat ma zarover narok na rezijny pausal
za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 vo vyske 7,63 € (2x7,63 €), v roku 2013 vo vyske
7,81 € (5x7,81 €), v roku 2014 vo vySke 8,04 € (2x8,04 €) a v roku 2015 vo vySke 8,39 € (2x8,39 €),
t.j. spolu vo vyske 87,17 €. Odmena advokata spolu s rezijnym pausalom je spolu vo vySke 749,01 €.
Nakolko je advokat platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20% - 149,80 €. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 898,81 €, ktori sumu zaviazal sud navrhovatela zaplatit’
v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na uCet pravneho zastupcu odporkyne.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V konani bol vypoéuty svedok MVDr. Rébert Hacko, ktorému bolo uznesenim Okresného stdu Cadca
sp. zn. 10C/91/2012 zo dnia 30.9.2013 priznané svedoCné v sume 73,54 €, ktoré bolo vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Nakofko v konani vznikli Statu trovy z titulu vyplatenia svedoéného
v sume 73,54 €, zaviazal sud na ich ndhradu navrhovatela, ktory bol v konani netuspesny a nie su v
neho splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, kedZe navrhovatel vykonava dlhodobo
Zivnostensku ¢innost, z ktorej ma zisk a zo spisu nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by odévodriovali
splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



