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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci Zzalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastUpeny: Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanému: I. R., T. Q. A., H. XXX/
XX, v konani zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, LuCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.277,17
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému nahradu trov pravneho zastdpenia vo vyske 430,85 Eur
na ucet JUDr. Andreja Cifru vedeny v Tatra banke a.s. Cislo uctu: 2620036847/1100, VS: 8593713, do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1277,17 Eur. Uviedol, Zze
dria 5.6.2007 uzatvoril Zalobca ako veritel a zalovany ako diznik Uverovi zmluvu &. 3706025908, ktorou
sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 763,13 Eur za u¢elom
kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu s moznostou navysenia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Neoddelitelnou stugastou uzatvorenej Zmluvy si Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. Zalovany nedodrzal platobni disciplinu a
poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil. Diia 28.4.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade dizne;j
sumy, ktora ku diiu podania zaloby predstavuje 1277,17 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dra 10.2.2014 pod &.k. 12R0/574/2013-41. Vodi
platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote podal odpor prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany. Ziadal, aby std podanu Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze v rdmci zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 3706025908 zo dia 5.6.2007 malo ddjst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu Zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru I. a Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il. a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9

Uverovych podmienok spolo&nosti. Maju za to, Ze dodavatel takouto praktikou vnutil spotrebitelovi aj
iny ukon nez iba ten, ktory bol v €ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlace
predmetnej uverovej zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel su€asne podpisuje aj
pod tu East textu, ktora je vytlaCena v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym
pismom, a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buduicnosti. Zmluvu o
revolvingovom uUvere je takisto ako Uverovu zmluvu potrebné podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu individualizacie zmluvy o
revolvingovom Uvere v smere naleZitosti poZadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 cit. zakona, a



s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo. Takuto zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere |. a zmluvu o revolvingovom uvere
Il. je potrebné posudit ako absolutne neplatné pravne ukony, a teda sa zruSuju ex tunc, od samého
zaciatku.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany Zzalobcu Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky
vo vyske 3.326,41 eura (debetné operacie pod polozkou istina), ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade
absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to vy$3ie uvedenych zmlav o revolvingovych Uveroch.

Na zaklade predloZzeného splatkového kalendara Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 3.320,74
eura, v dosledku absolutnej neplatnosti zmluv o revolvingovych Uveroch nema Zalobca narok na
zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe (zmluvny Urok, poplatky za vyber z bankomatu a
zmluvné pokuty), ktoré spolu s istinou mali tvorit sumu 4.597,90 eura (debetné operacie pod poloZzkou
Ciastka celkom), na zaklade €oho Zalobca Ziada Zalovaného o zaplatenie sumy 1.277,17 eura.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovany realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 3.326,41 eura a realne
Zalobcovi na dany uverovy ramec uz zaplatil sumu 3.320,74 eura, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie
sumy len vo vySke 5,67 eura.

VSeobecna premi€acia doba je v zmysle § 101 OZ trojro¢na, priCom v predmetnej veci narok zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy 5,67 eura kvalifikuju ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim
z neplatného pravneho titulu. Vydanie bezdévodného obohatenia sa v3ak premléuje v dvojrocnej
premliCacej dobe.

Narok uplatneny Zalobcom vo vy8ke 1271,50 eura (1.277,17 eura - 5,67 eura) tak na zaklade vySsie
uvedenych skuto€nosti pokladaju za neopravneny a neddvodny, nakofko Zalobca nafi nema platny
pravny titul. Cast uplatneného naroku, konkrétne vo vyske 5,67 eura pokladaju za premléany, vznasaju
preto namietku premli€ania tejto Casti uplatneného naroku.

Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze dfia 5.6.2007 uzatvoril Uverovd zmluvu
€. 3706025908 a zaroven s podpisom uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru. Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude Zalovany riadne plnit svoje
povinnosti vyplyvajice z UZ a UP je Zalobca opravneny Zalovanému poskytnut revolvingovy uver, vydat
a zaslat Gverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou. Zalovany uzatvoril UZ (t..
uverovu zmluvu €. 3706025908), na zaklade ktorej je Zalobca okrem spotrebitel'ského Uveru opravneny
Zalovanému poskytnut’ aj revolvingovy uver. Nakolko sa revolvingovy uver plati samostatne, samostatny
revolvingovy uver ma iné ¢islo VS (v predmetnom pripade ide o revolving €. 5712029576).

Zmluva o RU nadobuda platnost podpisom UZ, ma v$ak odloZenu uginnost az do buducnosti, a to
uskuto&nenim aktivacie karty. Je zrejmé, Ze Zalovany mal v umysle uzatvorit revolvingovl zmluvu, a
na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver, nakolko samotny Zalovany slobodnym a vaZznym prejavom véle
vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne &erpal revolvingovy Uver poskytnuty
mu na tento Ucel zo strany Zalobcu.

Zalobca sa tieZz nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Zze zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru
neobsahuje vietky zakonné naleZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Pokial ide o podstatné zdkonné nalezitosti predmetnej zmluvy, Zalobca uvadza, Ze aj ked niektoré zo
spomenutych udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje sa na uverové
zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré su nepopieratefne neoddelitefnou su€astou danej tverovej zmluvy,
a tieto ich blizSie Specifikuju. Uvedené Udaje su Zalovanému tieZ zname zo sadzobnika poplatkov.

K dojednaniam, ktoré su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu mozno uviest, Ze
su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju



tieto ustanovenia rovnaku pravnu silu ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy.
Nie je mozné odliSne posudzovat jednotlivé dojednané ustanovenia, pretoZe ich platnost a pravnu
vymozitelnost’ prejudikuju prdvne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov.

V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze tak ako Ziadny
pravny predpis neobmedzuje po¢et dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav vble, umiestneny predpis.

Nakolko v danom pripade ide, vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto&nost, Zze Zalobca
a ani zalovany nemézu vediet' a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kofko z uveru bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa
zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne dohodnuta vo vyske
663,88 Eur (20.000,- Sk) s pravidelnou mesacnou splatkou vo vySke 33,92 Eur.

Vzhladom na charakter revolvingového Uveru je tieZ potrebné uviest, Ze pokial ide o podet splatok, ani
tento nie je mozné vopred dohodnut, nakofko ide o automaticky obnoveny uver.

Zalobca méa za to, Ze zmluvao poskytnuti revolvingového Uveru je platnym pravnym tukonom a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti v zmysle ZSU.

S poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim viacerych splatok, stal
sa splatnym cely zostatok ¢erpaného Uveru, pri¢om, ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara
a tiez z vyzvy na splatenie celého uveru priloZzenej k Zalobe zosplatnenie nastalo ku driu 8.4.2011, kedy
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky, a to v lehote 15 dni. Z daného vyplyva Ze splatnost
nastala dria 24.4.2011.

S poukazom na vy3SSie uvedené ma Zalobca za to, ze Zalovana pohladavka nie je preml€ana, nakolko
si zalobca svoje pravo mohol uplatnit’ na sude az diom splatnosti pohladavky, t.j. 24.4.2011. Vzhlfadom
na vySSie uvedené je mozné prist zaveru, Ze preml&acia doba v danom pripade mohla uplynut az
driom 24.4.2014. Nakolko Zaloba bola podana na sud diia 6.9.2013, je potrebné tvrdenie o preml¢ani
povazovat za irelevantné.

Po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu v celkovej vySke 240,00 Eur, Zalobca Zalobu zo dha
6.9.2013 v Casti 240,00 Eur zobral spat.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 13.3.2015 pod ¢€.k. 7C/82/2014-92 podanu Zalobu v €asti o
zaplatenie 240 Eur zastauvil.

Okresny sud Levice na pojednavani dna 13.3.2015 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykazané, neuc€ast ospravedinil
a suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 5.6.2007 uzatvorili Uverova zmluvu &. 37060259085000 (dalej len Uverova
zmluva), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky - iver na ndkup tovaru -
Kobald System vo vyske 22.990,- Sk (763,13 Eur). Zalovany sa zaviazal ver splacat v 24 mesaénych
splatkach po 1285,- Sk (42,65 Eur) poénuc diom 5.7.2007 vzdy do 20. diha v mesiaci. Celkovo mal
Zalovany uhradit 30 840,- Sk (1023,70 Eur Eur). Ro€na percentualna miera nakladov predstavovala
32,8 %.

V ramci tejto Uverovej zmluvy medzi bodom 60 (spdsob Uhrady splatok) a bodom 61 (prevzatie tovaru/
sluzby) bolo uvedené: ,Klient a spolonost Home Credit a.s podpisom tejto Uverovej zmluvy stiéasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. €ize zmluvu o RU | a to s Uverovym rdmcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8



910 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. Klient a spoloénost Home Credit
Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy si&asne uzatvaraji zmluvu

o poskytnuti revolvingového Gveru Il. &ize zmluvu o RU Il. a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesad&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia a.s. Na zéklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového uveru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13
Uverovych podmienok spolognosti Homre Credit Slovakia a.s.*

Neoddelitelnou sugastou Zmluvy su Uvergvé zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s, ktoré boli uvedené na rube (strana 1. UP) Zmluvy a na samostatnom liste (strane 2. a 3. UP).

Podla § 3 pism. a) hlavy 7, Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 9 hlavy 8, Uverovych podmienok, zavazky klienta, ktoré savisia s poskytovanim Gveru, najma
splacanie uUveru, zaplatenie urokov a urokov z ome$kania, zmluvnych pokut a nahrady 8kéd vodi
spolognosti rovnako ako aj iné zavazky vzniknuté v désledku uzatvorenia UZ zostavaju uzatvorenim
Zmluvy o RU |. nedotknuté obdobne ako zavézky klienta vzniknuté zo Zmluvy o RU 1.

Podla § 1 hlavy 13, Uverovych podmienok, zmluvné strany, spoloénost s klientom uzatvaraju popri UZ a
Zmluvy o RU I. suéasne aj Zmluvu o RU II. Na z&klade tejto zmluvy vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru a to RU Il. Tento RU Il. je klient opravneny éerpat opakovane a to prostrednictvom
Kreditnej karty (dalej len KK) za podmienok stanovenych v tychto UP a v Metodickej priru¢ke KK a
to vzdy maximalne vo vyske nevy€erpaného zostatku dohodnutého Uverového rdmca. Spolo€nost’ sa
teda zavazuje za podmienok stanovenych v tychto UP poskytnut klientovi pefiazné prostriedky a to
opakovane do vysky nevy&erpaného zostatku Gverového ramca RU Il a klient sa uzatvorenim tejto
zmluvy o RU Il zavézuije takto poskytnuty RU Il spolo&nosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU 1. troky.

Podla § 2 hlavy 13, Uverovych podmienok, spolo&nost a klient si dohodli tverovy ramec RU Il vo vyske
15.000,- Sk. V pripade, Ze k aktivacii KK podla § 3 tejto Hlavy dojde

v dobe, kedy klient bude mat aktivnu UK plati, Ze spolo&nost a klient dohodli Gverovy ramec RU Il vo
vy$ke rovnajucej sa aktualnej vyske uverového ramca RU I.

Podla § 3 hlavy 13, Uverovych podmienok, Zmluva o RU II. sa stava platnou podpisom UZ a G&innou
okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom KK a to po jej riadnej a v€asne
aktivacii. Pre riadnu a v&asnu aktivaciu KK plati primerane ust. § 2 a 3 Hlavy 8 tychto UP o aktivacii UK.
Klient so spoloénostou sa dohodli na tom, Ze KK spolu s vyzvou k jej aktivacii a s metodickou priru¢kou
KK je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak tento bude riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z
Uz, UP a platnych pravnych predpisov. KK umozni klientovi $tandardné pouzivanie v rozsahu systému
MasterCard. Klient je opravneny KK pouzivat v tuzemsku i v zahrani¢i k bezhotovostnej uhrade nakupu
tovaru a sluzieb v sieti obchodov a sluzieb (dalej len obchodnici) ozna¢enych

logom MasterCard a k vyberu hotovosti z pefiaznych automatov (bankomatov) alebo u prepazok bank
a zmenarni (sluzba Gash Advance) oznagenych logom MasterCard.

Podla § 4 hlavy 13, Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty RU II. a
to v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. dfu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20. driu kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doslo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu RU II. V pripade, Ze k aktivacii KK déjde v dobe, kedy klient
bude mat aktivnu UK a nebude mat uhradené vsetky zavazku z RU |. plati, ze prva splatka RU II. je
splatna k 20. driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k aktivacii KK. VySka
pravidelnej mesacnej splatky RU . je stanovena ako percentualna ast nesplatenej diznej giastky (t..
vy$ka vy&erpaného nesplateného RU II. spolu s dIznymi poplatkami a diZnymi Grokmi a prip. sankciami) k
poslednému driu uctovného obdobia, pri€om za uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac.
Pre ur&enie konkrétnej vysky mesadénej splatky RU Il. je rozhodny posledny deri kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU Il. splatna. Vyska pravidelnej
mesadnej splatky RU Il sa meni v zavislosti na vyske nesplatenej diznej giastky. V pripade, Ze takato
vypoé&itana vyska splatky RU Il. by bola nizsia ako 400,- Sk plati, Ze splatka RU II. je vo vyske 400,-



Sk s vynimkou pripadu, kedy celkova nesplatena diZzné Ciastka bude k poslednému driiu uctovného
obdobia nizsia ako 400,- Sk. V takom pripade je klient povinny uhradit splatku RU II. vo vy$ke rovnajucej
sa nesplatenej diZznej Ciastke. V pripade, Ze celkova nesplatena dizna Cistka bude k poslednému driu
uctovného obdobia niZSia alebo rovna 50,- Sk, nie je klient povinny hradit pravidelni mesaénu splatku
RU II. a spolognost je opravnena uroky z tejto &iastky nepozadovat. Klient a spolognost sa dohodli,
Ze spolognost je opravnena menit vysku splatky RU Il. stanovenu ako urgité percento z diznej giastky
a to zmenou tohto percenta. Klient je povinny vzdy uhradit splatku RU Il. vo vySke aktudlne platnej
percentualnej Casti z dIZznej Ciastky, ktora je stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Zmena vysky
splatky (percentualnej Casti z dlznej Cistky) je zmenou Sadzobnika poplatkov a odmien podfa § 6 Hlavy
9 tychto UP.

Podla § 6 hlavy 13, Uverovych podmienok, pre zmluvny vztah spolognosti a klienta zaloZeny touto
Zmluvou o RU II. plati obdobne obsah ustanoveni Zmluvy o RU | t.j. Hlavy 8, 9, 10, 11 a 12 tychto UP
s tym, Zze pod RU I. sa v zmysle tohto ustanovenia UP rozumie RU II. pod UK sa rozumie KK. Zmluvou
o RU I. sa rozumie Zmluva o RU II. a metodickou priru¢kou sa rozumie metodicka priruéka KK. Obsah
ustanoveni UP vztahujuci sa k Zmluve o RU . plati, ak nie je v obsahu Hlavy 13. tychto UP stanovené
inak.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 os. 2 Ob&. zak. dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak. prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obé€. zak. v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 vety prvej Obg. zak. ustanovenia, v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 1 Ob&. z&k. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. Mi&anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Ob¢. zadk. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tkor koho
sa ziskal.



Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

Z predlozenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze dany zmluvny vztah medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom je potrebné povazovat za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nasledne potom
aj podriadit ho pravnemu rezimu tychto noriem upravujucich problematiku spotrebitelskych zmliv a
spotrebitelskych vztahov. Je to z dévodu, Zze zo strany Zalobcu bol poskytnuty Gver v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svoje obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju
aj zo zmluvy. Takto su naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika.
Tieto

ustanovenia ako i ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z. je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, zmluvu o revolvingovom uvere.

Z vykonaného dokazovania sud ma preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavretd dfa
5.6.2007 averova zmluva, ktora bola podpisana oboma zmluvnymi stranami. Tato zmluva v3ak nie
je predmetom konania. Zalobca sa svojho naroku domaha titulom zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 5712029576, ktoru charakterizuje ako uUverovu zmluvu z 5.6.2007, priCom k prvému c&erpaniu
doslo 4.2.2008. Sud ma preukazané, ze v uverovej zmluve v dolnej Casti, spotrebitel t.j. Zalovany
bez aktivneho prejavu véle podpisom Uverovej zmluvy na kipu veci poziadal aj o poskytnutie
revolvingového uveru | a revolvingového uveru Il a to s iverovym rdmcom, priom mu vzniklo pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom Uverovej karty a Kreditnej karty. Z predtlade uvedene;
zmluvy vyplyva, Ze podpisom zmluvy, o ktoru mal zalovany zaujem (poskytnutie klasického Uveru na
nakup presne Specifikovaného tovaru) sa konajlca osoba su€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora
sa tyka uplne iného pravneho vztahu, a ktory ma vzniknat az v buduicnosti. Ak Zalobca bol ochotny
poskytnut’ Zalovanému na zaklade jeho pisomnej Ziadosti akykolvek Uverovy ramec, bolo nevyhnutné,
aby mu pisomny navrh na uzavretie zmluvy s naleZitostami uvedenymi v cit. § 4 ods. 2 zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. (platny v €ase uzavretia zmluvy) najskér dorucil, ¢o ostatne zakon vyZzaduje (§ 4 ods. 1
cit. zakona €. 258/2001 Zb. a § 43a ods. 1 Obdlianskeho zékonnika), pretoze az po jeho prijati Zalovanym
a doruceni jeho pisomného suhlasu s obsahom navrhu Zalobcovi (§ 4 ods. 1 cit. z&kona ¢&. 258/2001
Zb. a § 43c ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), mohla byt zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena a zaroven aj U¢inna (§ 44 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika). Nie je mozné za
platne a u€inne uzavretd zmluvu povazovat suhlas Zalobcu s revolvingovym uverom ako jednostranny
Ukon adresovany Zalovanému - zaslanie kreditnej karty spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou
priruc¢kou, na zaklade ¢oho Zalovany mal aktivovat kartu. Takyto jednostranny suhlas Zalobcu €o sa
tyka vydania karty a poskytnutia ramca bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol zavazkovy vztah
individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001
Z.z., nespiha nalezZitosti predpisanej formy a preto je uvedené dojednanie neplatné.

V konani bolo preukazané, ze zalobca poskytol Zalovanému penazné plnenie, avSak vzhladom na
absolutnu neplatnost zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, Zalobca nema pravo pozadovat od
Zalovaného ni¢ viac nez len naozaj poskytnuté pinenie. KedZe Zalovanému bola bezpochyby na zaklade
vySSie uvedeného neplatného pravneho ukonu poskytnuta pefiazna suma 3 326,41 Eur, mdZe si Zalobca
uplatfiovat' len narok na vydanie bezdbvodného obohatenia. Z predloZzeného splatkového kalendara
Zalobcom (ku driu podania Zaloby 25.9.2013) je zrejmé, Ze Zalovanému bola realne poskytnuta suma
3326,41 Eur, priCom Zalovany uhradil Zalobcovi 3 320,74 Eur. V priebehu konania, po podani Zaloby,
zalovany uhradil este 240 Eur t.j. zaplatil viac ako reélne vy&erpal. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému
1 037,17 Eur (po &iasto&nom spatvzati Zaloby vo vySke 240 Eur) ako rozdiel medzi sumou 4 597,90
Eur a sumou uhradenou Zalovanym 3 560,74 Eur (3 320,74 + 240). Suma 4 597,90 Eur tvorila giastku
istiny spolu so zmluvnym arokom, poplatkami za vyber z bankomatu a zmluvné pokuty. Zalobca v$ak
v désledku absolutnej neplatnosti revolvingovych zmliv nema narok na zaplatenie urokov, poplatkov
&i zmluvnej pokuty. Je to z dévodu, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere nespifia naleZitosti Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2, lebo Zmluva o revolvingovom Uvere nema Ziadané naleZitosti.
V tejto

revolvingovej zmluve nie je uvedena vySka poskytnutého Uveru, roéna urokova sadzba, vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov



a teda pre tento uver plati, Ze pre nesplnenie naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a)-d) aj), k), )
sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odkaz na vSeobecné Uverové podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia a sadzobnik poplatkov, v ktorom ma byt uvedena urokova sadzba
a vySka splatok o aktivacii Uverovej karty nie je splnenim principu poctivosti dodavatela, ked zakladné
zmluvné dojednanie su neprehfadné, skryté vo vSeobecnych uUverovych podmienkach s odkazom na
sadzobnik, ktory je pisany malym pismom tak, Ze je neprehladny a unikaju pozornosti spotrebitela.
Zalobcovi vzniklo pravo voéi zalovanému sa domahat iba vydania bezdévodného obohatenia podfa
zasad upravenych v ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Na zéklade zhodnotenia skuto€nosti uvadzanych ucastnikmi konania ako aj predloZenych listinnych
dbkazov, sud mal preukazané, Ze zalovany zaplatil vy$Siu sumu nez realne Cerpal, t.j. ani sa bezdbévodne
neobohatil (preto sa sud ani nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného), preto
sud vyhodnotil podanu Zalobu za nedévodnu a zamietol ju v plnom rozsahu.

Zalovany mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. Sud zaviazal zalobcu k uhrade trov vo vysSke 430,85 Eur, ktoré vznikli na trovach
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 2 ukony po 61,41 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu), 2xRP po 8,04 Eur t.j. spolu 138,90 Eur (bez
DPH); 1 ukon po 61,41 Eur (u¢ast na pojednavani 13.3.2015), 1xRP po 8,39, ndhrada za stratu ¢asu
(pocet zakatych polhodin 8 po 13,98 Eur) 111,84 Eur, ndhrada cestovného 61,65 Eur t.j. spolu 243,29
Eur + 20 % DPH (48,66 Eur) = 291,95 Eur. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 430,85
Eur (138,90 + 291,95).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 13.3.2015



