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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatelky: B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. 1., S.H. V. XX, zast. T. A., bytom XX.XX.XXXX, bytom A., V. XX, proti odporcovi:
P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 1., Z. XX, t.€. O. V. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovisid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom voci odporcovi domahala zvySenia vyzivného, ktoré jej bude
odporca (jej otec) od 01.10.2014 povinny platit, pretoze vyzivné tak ako bolo upravené uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 13C/54/2014-41 z 28.05.2014 je nepostacujuce a nepokryva naklady,
ktoré navrhovatelka ma, resp. z dévodu, ze nedostato¢ne odhadla svoje naklady pri uzavreti zmieru,
kedy suhlasila so znizenim vyzivného na sumu 70,--€ mesacne.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné
vysSie, nez aké mu je uréené doteraz (70,--€), pretoze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok v
sume 257,30 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej matka nie je schopna utiahnut' jej vyzivu sama, vlastne
ona ani nevie aky ma prijem a nezaujima ju to, s odporcom sa na nieCom dohodli a on to ignoruje.
Uviedla, Ze sa zmenili pomery v tom, Zze ma ist na operaciu, o jej gynekologi¢ka povedala v auguste
2014, chce to riesit az po skonceni Skoly a tiez sa rozhodla ist na vysoku $kolu, pri¢om prijimacie skiusky
budd aZ koncom $kolského roka. Dalej uviedla, Ze presny prijem odporcu nepozna, no mysli si, Ze tie
Cisla nie su pravdivé, pretoze v lete 2014 si s priatelkou kupili pozemok, pri€om ona si mysli, Ze odporca
ma vySsi prijem a ona by bola spokojna s vyzivnym 150,--€ mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka nejavi o neho zaujem a preto ani on nie a ze je
pravda, Ze meska s vyzivnym za 2-3 mesiace, pretoZze musel platit trovy v exekucii a s tym pozemkom
to nie je pravda, kupila ho jeho matka, ktora sa tam bude stahovat. Dalej uviedol, Ze viac ako doteraz
uréené vyzivné platit nevie, moZzno sa to zmeni ked' sa zamestna.



Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/223/2007-21 zo 07.11.2007 sud zistil, Ze manzelstvo
rodi€ov navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené dnom 17.12.2007, pricom vtedy eSte mal.
navrhovatelka bola zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na fiu sumou
4500,--Sk (149,37 €) mesacne.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 13C/54/2014-41 z 28.05.2014 sud zistil, Ze u€astnici konania
uzavreli zmier, podla ktorého bolo zniZzené vyzivné, ktoré bol odporca povinny navrhovatelke (uz
plnoletej) platit na sumu 70,--€ po&nuc od 01.02.2014.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXXX z 26.05.2014 sud zistil, ze invalidny déchodok
odporcu bol zo sumy 185,--€ zvySeny na sumu 257,30 € mesacne a to po¢nuc od 13.3.2014.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o0 doméacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tito povinnost, predpoklada sa, ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsat nasobok sumy zivotného minima. U rodic¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sid neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s
touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odovodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivhého sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet z
nizSie uvedenych dévodov.

K poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke doslo uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky 13C/54/2014-41 z 28.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.07.2014,
pricom vyzivné bolo s ohladom na prijem odporcu, ktory predstavoval len jeho invalidny déchodok v



sume 185,--€, ur€ené sumou 70,--€ mesacne. Navrhovatelka tento navrh na zacatie konania podala
na sude dna 15.10.2014 , t.j. necelé 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o vyske vyzivného, ktoré jej ma otec (odporca) platit. Sud konstatuje, Ze nielen za uvedené
3 mesiace, ale ani za dobu do dalSieho rozhodnutia sudu o vyZivhom nedoSlo k Ziadnej (nie to eSte
podstatnej) zmene pomerov a okolnosti relevantné pre rozhodnutie sudu o vySke vyzivného su v
podstate rovnaké (s vynimkou toho, Ze prijem odporcu - jeho invalidny déchodok bol zo sumy 185,--
€ zvySeny na sumu 257,30 € mesacne). Sud preto konstatuje, Ze nie je dosial dévod pre akukolvek
zmenu vy8ky vyzivného, nakofko vSetky okolnosti, ktoré ako dévod pre jeho zvySenie navrhovatelka
uvadzala, boli zname a doslo k nim eSte skér nez bolo vyzivné uznesenim z 28.05.2014 znizené. To,
Ze navrhovatelka tvrdi, Ze zle odhadla situaciu a Ze nemala so zniZzenim vyzivného suhlasit, nemeni ni¢
na tom, Ze rozhodnutie o znizeni vyzivného je pravoplatné a ani na tom, Ze na fiou tvrdené skutoénosti
nemozno prihliadat ako na zmenu pomerov.

Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu je skutoénost, Ze jedinym prijmom odporcu je jeho invalidny
dochodok v sume 257,30 € mesacne, z ktorej ma povinnost platit navrhovatelke vyzivné 70,--€ mesacne,
teda na uspokojenie jeho zivotnych potrieb mu zostava suma 187,30 €, ktora nedosahuje ani sumu
zivotného minima a sud preto konstatuje, Ze tu ani nie je priestor pre zvySenie vyzivného, pretoze nie je
v moznostiach a schopnostiach odporcu, aby platil vyzivné vysSie nez doteraz uréené. Nie su jedinymi
skuto€nostami, na ktoré sud pri ur€eni vySky vyzivného prihliada iba potreby navrhovatelky (hoci ich
vySku sud nespochybriuje), ale su nimi i moznosti odporcu, ktoré by zvySenie vyzivného nedovolovali ani
v pripade, Ze by bolo doslo od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného k podstatnej zmene pomerov,
¢o sa v8ak ani nestalo. Nebolo ani preukazané, Ze by odporca mal iny prijem nez invalidny déchodok
alebo Ze by vlastnil majetok (nehnutelnosti - ako to navrhovatelka pdvodne tvrdila), ktory by odévodrioval
zvySenie vyzivného. Takymi dévodmi nie je ani operacia navrhovatelky, o ktorej tvrdi, ze by ju mala
podstupit, pretoze ako sama uviedla, je to na rade az po skonceni skoly, k ¢omu zatial nedoslo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani plne Uspesny,
nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze odporca si toto pravo neuplatnil a sud ani nezistil,
Ze by mu v tomto konani v suvislosti s branenim jeho prava boli vibec nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



