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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO 36 062 235, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o. advokatskou kancelariou so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843
proti odporcom 1/ Y. A., S. E. X. H., W. M. XXX/XX, S., 2/ L. O., S. E. X. H., A. W. S. XXX/XX, A. T., toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnic¢kou U.. U. F., vy85ou sudnou uradnickou
Okresného sudu Trenéin, o zaplatenie 5.078,30 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca 2/ je p ovinny zaplatit navrhovatelovi 5.078,30 € s 8,75 % rocnym urokom
z omeskania zo sumy 5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume
304,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 452,98 € na
uget zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskej kancelarie so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 tak, Ze plnenim jedného z odporcov, teda odporcu 2/ alebo odporcu 1/,
ktorému bola povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Trencin ¢.k. 11R0/290/2013-40
zo dna 04.10.2013, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z odporcov, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca2/je povinn y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konaniq svpoc":l’vvanCU v trovach pravneho
zastUpenia v sume 411,98 € na Ucet zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskej
kancelarie so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 5.078,30 € s 8,75
% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom nahrady Skody. Uviedol, Ze odporca 2/ dia 28.01.2010 zavinil motorovym vozidlom
zn. S. B.. C.. S., ktorého drzitelom bol odporca 1/, dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla $koda
na motorovom vozidle, ktorého drzitelom bol v ¢ase dopravnej nehody Harbor, s.r.o. (poSkodeny). K
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto navrhovatelovi vznikla podla § 24 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia 10.07.2012 z poistného
garan¢ného fondu poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 5.078,30 €. Listami zo dfha 12.07.2012
si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i odporcom, ktori dlh doposial neuhradili.
Navrhovatel splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze poSkodenému
uhradil Skodu. Odporca 1/ si nesplnil svoju zakonnu povinnost podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001,
Z.z., a preto vznikol navrhovatefovi voci odporcovi 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2



uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho pinil. Odporca 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a taktiez odporca 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zaroven si uplatnil aj trok z omeskania
v zakonnej vyske.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11R0/290/2013-40 zo dria 04.10.2013, ktorym
sud ulozil odporcom 1/ a 2/, aby do patnastich dni odo dha dorucenia platobného rozkazu spolocne
a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 5.078,30 € spolu s 8,75 % roCnym urokom z omeskania
zo sumy 5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske 304,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 452,98 €, ktory nadobudol vodi
odporcovi 1/ pravoplatnost dna 08.11.2013.

Vydany platobny rozkaz sa odporcovi 2/ nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim
16C/74/2015-76 zo diia 13.03.2015 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/290/2013-40 zo dria 04.10.2013 v Casti
vocéi odporcovi 2/ zruSil. Odporca 2/ sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril a jeho pobyt sa Setrenim
nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢&. k. 11R0/290/2013-67 zo dria 08.12.2014 ustanovil odporcovi
2/ opatrovnicku. Opatrovnicka odporcu 2/ sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, relaciou dopravnej policie PZ o priebehu
dopravnej nehody, e-mailovou komunikaciou navrhovatela so zastupcami poistovni, vypisom z
evidenc¢nej karty vozidla, vyuctovanim navrhovatela zo dfia 14.06.2012, oznamenim o poistnom plneni
zo dna 15.02.2012, vypisom z interného systému navrhovatela, vypisom z u¢tu navrhovatefa zo drfa
10.07.2012, vyzvami na nahradu poistného plnenia zo dfia 12.07.2012 s doru¢enkou zo dia 18.07.2012
a doru€enkou zo dfia 19.07.2012, pokusmi o zmier zo diia 06.06.2013, a zistil tento skutkovy stav :

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 13.02.2012 vyplyva, ze dfa
28.01.2010 v Case o 12.15 hod. doSlo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ odporca 2/ L. O. jazdil
na motorovom vozidle zn. S. C. B.. C.. S. po ceste G. v smere jazdy od S. S. na S., kde pred
rodinnym domom €. XXX neprispdsobil rychlost jazdy svojim moznostiam, schopnostiam, povrchu a
stavu vozovky, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho presiel
do v protismernej v ¢asti vozovky, kde sa Celne zrazil s proti jazdiacim vozidlom vodi¢a |. M.. Pri dopravnej
nehode k zraneniu oséb nedoslo, alkohol u vodi¢ov zisteny nebol. Pri¢inou nehody bola nedovolena
rychlost jazdy - neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam v zmysle § 16 zakona &islo 8/2009
Z.z.. Poskodenym dopravnou nehodou bola spoloénost Harbor s.r.o., ktorej motorové vozidlo zn. M. X.-
C.B.. C.. S. viedol vodi¢ I. M..

Z emailovej komunikacie navrhovatela so zastupcami poistovni KOMUNALNA poistoviia a.s., VIENNA
INSURANCE GROUP, KOOPERATIVA poistovia, a.s., Generali Slovensko poistovia, a.s., AXA
pojistovna, a.s., Groupama poistoviia, a.s., CSOB poistoviia, a.s., Wustenrot poistoviia, a.s., Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Union poistovna, a.s. vyplyva, Ze v ¢ase dopravnej nehody nemal odporca
1/ uzavretu so ziadnou z uvedenych poistovni poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. 8. C. B..C.. S..

Z vyuctovania navrhovatela zaslaného spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovha, a.s. VIENNA
INSURANCE GROUP zo dna 14.06.2012 vyplyva, Zze Skoda bola vo vyske 5.078,30 € a poplatok za
spracovanie bol 507,83 €.

Z oznamenia spoloc¢nosti Allianz - Slovenska poistovnia, a.s. spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
VIENNA INSURANCE GROUP o poistnom plneni zo diia 15.02.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. poukazala spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIENNA INSURANCE
GROUP poistné plnenie v sume 5.078,30 €.



Z vypisu z ucCtov navrhovatefa zo dna 10.07.2012 vyplyva, Ze navrhovatel zaslal poistovni
KOOPERATIVA poistovia, a.s. VIENNA INSURANCE GROUP sumu  5.586,13 €.

Vyzvami zo diia 12.07.2012 vyzval navrhovatel odporcov 1/ a 2/ na nahradu poistného plnenia v sume
5.078,30 €.

Po pravnej stranke posudil sud vec v sulade s pravnou Upravou platnou v den vzniku Skody, t.j. dha
28.01.2010.

Podla § 16 ods.1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, vykonavajluce dopravu,
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktor sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnt zmluvu
ma najomca.

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté
zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelériu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistoviia, a.s. Tuto Cinnost uctuje Slovenska
poistovia, a.s., oddelene od ostatnej innosti

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zak. ¢ 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podfla odseku 2 pism. e)
a podfla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, ze zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 Obc. zak. je
osobitnym druhom obdéianskopravnej zodpovednosti za 8kodu a je zaloZend na principe objektivnej
zodpovednosti. Jedna sa o zodpovednost' za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Tato osobitnd povaha spociva v tom, Z2e z prevadzky dopravného prostriedku vyplyva
pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. V zdujme ochrany tretich osdb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne na prevadzkovatefla.
Riziko zna8ania néasledkov zodpovednosti za 8kodu spbdsobené ich prevadzkou byva zmiernené
poistenim prevadzkovatela vozidla pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Odporca 1/ nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavretd poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla zn. S. C. B..C.. S.. Odporca 1/
je ako vlastnik motorového vozidla subjektom zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 427 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako iny prevadzkovatel (zakon nespravne pouziva oznacenie prevadzatel).
Prevadzkovatel, ktory je vlastnikom motorového vozidla a ktory motorové vozidlo poZi¢al inému, zostava
prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky. Predpokladmi vzniku zodpovednosti odporcu 1/ podla § 427 Obcianskeho zakonnika su
prevadzka motorového vozidla, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla a 8kodou. Vzhladom k tomu, Ze sud povaZoval vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
odporcu 1/ za Skodu za naplnené, vydal platobny rozkaz ¢.k. 11R0/290/2013-40 zo dfia 04.10.2013,
ktorym ulozil s odporcom 1/ a 2/, aby do patnastich dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 5.078,30 € spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vyske 304,50 € titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 452,98 €. Vydany platobny rozkaz
nadobudol voé&i odporcovi 1/ pravoplatnost dfia 08.11.2013.

Za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda odporca 1/ ako prevadzkovatel, no
nie je tym vylu€ena zaroveri zodpovednost odporcu 2/ ako vodi€a motorového vozidla za Skodu,
ktoru spdsobil pri 8kodnej udalosti poSkodenému porusenim povinnosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie. Zodpovednost za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu
pricom zavinenie Skodcu sa podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Odporca 2/ ako
vodi¢ motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu. Z relacie dopravnej nehody PZ o priebehu dopravnej
nehody vyplyva, Ze odporca 2/ viedol dfia 28.01.2010 o 12:15 hod. motorové vozidlo odporcu 1/ zn. S.
C.B..C.. S. po ceste G. v smere jazdy od S. S. na S., kde pred rodinnym domom &. XXX neprispdsobil
rychlost jazdy svojim moznostiam, schopnostiam, povrchu a stavu vozovky, vlastnostiam vozidla a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom ¢oho preSiel do v protismernej v €asti vozovky, kde
sa Celne zrazil s proti jazdiacim vozidlom vodi€a I. M.. Tymto konanim odporca 2/ porusil povinnost
uloZenu mu § 16 ods.1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (povinnost rychlost’ jazdy prispdsobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol vodi¢ schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad) a dopustil sa protipravneho
ukonu. Predmetnou dopravnou nehodou vznikla na motorovom vozidle zn. M. X.-C. B.. C.. S. $koda
vo vySke 5.078,30 € a navrhovatel podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. poSkodenej
spolo&nosti Harbor s.r.o. (resp. poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIENNA INSURANCE GROUP
ktora dfia 15.02.2012 poskytla poistné plnenie poistovni poSkodeného Allianz - Slovenska poistovia,
a.s.) dha 10.07.2012 vyplatil poistné plnenie v sume 5.078,30 €. Navrhovatel tak v konani preukazal
vznik spésobenej Skody ¢o do dévodu a vySky a priinnu suvislost medzi protipravnym ukonom odporcu
2/ a Skodou. Preto na zdklade vykonanych ddkazov sud ur€il, Ze za vzniknuti Skodu zodpovedaju
odporcovia 1/ a 2/, a preto odporcovi 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.078,30 € spolu



z0 zakonnym urokom z omeskania podla  § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 5.078,30 € od 13.08.2012 do zaplatenia tak, ze plnenim
jedného z odporcov, teda odporcu 2/ alebo odporcu 1/, ktorému bola povinnost' ulozena platobnym
rozkazom Okresného sudu Trencin ¢.k. 11R0/290/2013-40 zo dria 04.10.2013, zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého z odporcov.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal vo veci piny Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov
konania. Sud preto navrhovatelovi proti odporcovi 2/ priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku v sume 304,50 € a titulom trov pravneho zastipenia v sume 452,98 € (1 x prevzatie a
priprava veci po 180,93 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 1 x podanie zaloby po 180,93 € + 1 x rez. pausal
po 7,81 €, 20 % DPH zo sumy 377,48 € v sume 75,50 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. odporca
2/ povinny zaplatit navrhovatelovi na G¢et zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskej
kancelarie so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 tak, Ze plnenim jedného z odporcov, teda
odporcu 2/ alebo odporcu 1/, ktorému bola povinnost ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu
Trencin €.k. 11R0/290/2013-40 zo dna 04.10.2013, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
z odporcov.

Dalej sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uloZil odporcovi 2/ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 411,98 € (1 x u€ast na pojednavani dria 13.03.2015 po
180,93 € + rez. pausal po 8,39 €, nahrada hotovych vydavkov z dévodu cestovania dha 13.03.2015 na
Okresny sud Trencin na zastupovanie navrhovatela za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Q. F.,, s
priemernou spotrebou paliva 6,8 1/100 km z Bratislavy do Tren&ina a spét spolu v dizke 262 km, pri cene
PHM 1,245 €/liter v sume 22,17 €, pausalna nahrada za kilometre 0,183 €/1 km spolu za 262 km v sume
47,95 €, nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,98 € v sume 83,88 €, 20 % DPH zo sumy 343,32 €
v sume 68,66 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. odporca 2/ povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet
zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o., advokatskej kancelarie so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ur€il sud podla § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak Zalovany nesplni uloZené povinnosti riadne a v€as ma Zalobca pravo podat navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



