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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Vor¢akovou, v trestnej veci
obzalovaného I. V., stihaného pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 13.
decembra 2022 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany

[. V., nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom J. XX, okres T. T., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby a ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline,

uznava sa za vinného, Ze

v blizSie neuréenom €ase v nocnych hodinach od 15.08.2021 do blizSie neuréeného €asu po polnoci dia
16.08.2021 priSiel do rodinného domu €islo XX v obci O. - Q., okres T. T., kde byval tri mesiace u kamarata
posSkodeného S. 1., nar. XX. XX.XXXX, priiel pod vplyvom alkoholu za nim domov, kde najprv, potom ako
mu zobral poskodeny kluce od auta, aby mu zabranil v jazde, silno sotil poSkodeného zozadu do chrbta, v
dosledku ¢oho poskodeny narazil do steny a udrel si nos, pri€om sa mu z nosa pustila krv, po chvili priSiel
za nim do spalne, kde v tom Case spal na posteli spolu s maloletym synom, stiahol ho z postele, kde ho
zacal opakovane udierat zovretymi pastami obidvoch ruk ako aj otvorenymi dlafiami do oblasti hlavy,
pricom ked ho udieral, kazal poSkodenému, aby opakoval ,,... vie$ kto som ja?, Vies$ kto je I. V.?%, priCom
poskodeny tieto slova zo strachu a obavy o svoj zivot a zdravie opakoval, zaroven mu obzalovany hovoril
rézne veci v zmysle, Ze ,..... ta tak zlikvidujem, Ze ta nikto nikdy nenajde....“, pritom ho udieral opatovne
do oblasti hlavy, pri¢om ho poskodeny prosil, aby prestal, az do izby prisla partnerka poskodeného J. D.,
ktora obzalovaného odtrhla od poskodeného, ¢im spdsobil poSkodenému S. 1., nar. XX. XX.XXXX C. Q.,
trvale bytom O. - Q. C.. XX, okres T. T., z&vazné kranio-cerebralne poranenie, t.j. poranenie kosti lebky
a vnutrolebeCnych anatomickych Struktir so zlomeninou nosa a krvacanim pod tvrdé mozgové obaly
na urovni klenutia pravej mozgovej pologule a pourazového opuchu mozgu, a to v désledku priameho
tupého poranenia hlavy na urovni vaznej poruchy zdravia, ktoré si vyziadali pracovni neschopnost
v trvani minimalne 8 tyzdhov, poCas ktorej bol poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota,
pricom bol 3 tyzdne hospitalizovany v nemocnici, kde podstupil dvakrat operacie lebky a mozgu, trpel
silnymi bolestami hlavy, po prepusteni z nemocnice musel dlhodobejSie dodrziavat nariadeny kludovy
rezim, pritom v danom pripade sa jednalo o poranenie zivotne délezitého organu - mozgu, s Urazovym
krvacanim pod tvrdé obaly mozgu - akutny subduralny hematém a pourazovym opuchom mozgu,

teda

- inému umyselne spodsobil tazku ujmu na zdravi,
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal



- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 5 za nepouzitia §
38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému S. [,
nar. XX.XX.XXXX C. Q., trvale bytom O. - Q. C.. XX, okres T. T., $kodu titulom bolestného vo vyske 4
986 eur (Styritisicdevat'stoosemdesiatsest eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresnom sude Martin 21.07.2022 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 410/21/5506 na obvineného I. V. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku,
pravne kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

V predmetnej veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v difioch 8.9.2022, 22.9.2022, 13.10.2022,
20.10.2022, 15.11.2022, 29.11.2022 a 13.12.2022.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka
poskodeného S. I., vysluchom svedok: J.D.,N.D.,K.D., T.D.,D.. X. 8., N.. K. N, N.. W. H., N.. K. W, N..
S. I., vysluchom znalca A.. K.. K. S., N.. a znalca K.. S. J.; zvukovymi zaznamami a listinnymi dékazmi,
a to najma: posudok na obvineného (¢.I. 170), lekarske spravy UN Martin (€.l. 175-183), zaznamy zo
sluzby (€.l. 190-201), sprava o povesti na obvineného (¢€.I. 202), TR OS Martin sp. zn. 4T/61/2021 (&.1.
203-204), ziadost o suginnost (&.I. 423), odpoved KOS ZZS Zilina (&.I. 423), protokol o odovzdani a
prevzati CD (€.l. 426), zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu (C.I. 429-430), zvukovy zaznam (C.1.
425), zaznamy z telefonatu OR PZ (€.l. 469), sprava OR PZ Martin, OO PZ Turcianske Teplice (Cl.
478-479), z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 4T/61/2021 obzaloba (€.I. 115) a trestny rozkaz (C.I.
171), z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 23T/79/2012 rozsudok z &.I. 121 a rozsudok KS v Ziline
sp. zn. 2To/97/2014 z ¢.l. 153, z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 23T/6/2011 rozsudok z €.I. 273
a uznesenie KS v Ziline sp. zn. 2T0/119/2013 z &.I. 312; lustracia CESDaP (&.1. 483), lustracia GP (&.1.
484-485), odpis RT (C.l. 486), lustracia ZVJS (€.I. 489).

Z vykonanych ddkaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skuto€nosti, ktoré zistil a
tieto pokladal za skuto€nosti doleZité pre posudenie viny obZalovaného.

Obzalovany I. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze prvy raz mu bolo
dorucené uznesenie, Ze sa stal skutok 16., samozrejme podla OO PZ Turcianske Teplice, ktoré tam prislo
hliadka, ktora tam prisla o 0,00 hod., ja som to uznesenie napadol, priSlo mi, Ze som skutok spachal 14.-
teho, 15. Bolo vynechané nevie z akého dévodu, v tom prvom uzneseni bolo 15.-teho spomenuté, Ze on
vypovedal nevie €i u doktora, Ze bol napadnuty patnasteho, ked aj okolo toho vravel pani vy3etrovatelke,
tak vtedy nevypovedal, ona vedela o tom, absolutne to neriesili, vedel to aj pan advokat Z., no a oni mu
jednoznacne potvrdili, Ze skutok sa stal Sestnasteho. Bol z toho v pomykove, lebo si datum pamatal,
vtedy bol aj v Q. v ten den aj tu noc, to znamena Sestnasteho, ale nie na ranci, ale na pile u J. brata
T., spal u neho v noci, to si nechal pre seba. PriSlo mu uznesenie, Ze podfla vypovede poskodenych to
bolo Strnasteho a podla druhého podkodeného, Ze to bolo Strnasteho, patnasteho, najskér sa jednalo
len o Sestnasteho a Strnasteho, datum patnasteho tam nebol spomenuty. Samozrejme napadol aj to
uznesenie pisomne. Skutok sa nemohol stat Strnasteho, ale skutok sa stal jednoznacne podla OO
PZ Turcianske Teplice, jednoznacne Sestnasteho v noci. Skutok sa nemohol stat Sestnasteho, pretoze
vie, kedy sa stal, lebo osobne s panmi policajtmi volal, patnasteho aj s panom poSkodenym okolo



22,06 hod. a 22,30 hod. priSla hliadka. To sa samozrejme nikde neuvadza. Sanitka tam bola privolana
sedemnasteho, vecler, vo vecernych hodinach, o sdm na vlastné odi videl napisané pri uzavreti spisu,
¢o videl aj pomocnik v spise, ktory nebol zviazany. Aj pani vySetrovatelka mu ukazovala papier, lebo
si Ziadal aj vtedy, Ze sanitka kedy bola privoland, povedala mu, Ze Sestnasteho a sedemnasteho, Ze
ho doviezla na UNM do nemocnice. Hned v tej chvili mu to nesedelo, pretoZze 4 mesiace sanitka a
policia 0,00 hod., Ze v uzneseni je, Ze sa skutok stal Sestnasteho a sanitka ho odviezla sedemnasteho
vo vecernych hodinach, presne 0 23,30 hod. to videl na vlastné o€i a osemnasteho rano o 00,50 hod. na
UNM, 8,20 hod. rano mysli bol prepusteny, ale uz nevie ¢&i na vlastnu zodpovednost alebo ako. Bolo mu
zamietnuté to uznesenie, nevedel, ¢o sa deje, o ma olakavat, tak zacal pisat na prezidium PZ, to uz
mal podozrenie, Ze tam bola manipulacia, neuveritefné. ESte dokonca na inSpekcii ministerstva vnutra,
kde je to uloZené, tam to opisal jasne, Ze bola manipulovana sanitka, manipulovany lekarsky zaznam,
vSetko. Teraz je situacia takd, Ze vlastne tie hliadky 0,00 hod. Sestnasteho sa prehodili do 0,00 hod.
patnasteho, aby sanitka sedela Sestnasteho, lebo teraz je uz dovezeny na urgent sedemnasteho 0,00
hod. A v8ade sa pi8e len prijaty, nikde sa nepiSe, kto ho tam zaviezol a kedy. Takisto mu tam dali, Ze
ma platit peniaze, ale ked niekto odmietne sanitku, preo méa za neho platit pokutu. DalSia vec, je tam
utajena hliadka, ten policajt, ktory tam bol Sestnasteho rano, tak ten mu robil prvy spis v CPZ v Martine,
chcel k tomu advokata, on povedal, Ze netreba, Ze ho kéi kopol, Ze davaju to na znalca, odiSiel prec.
Co sa tyka tej hliadky, chcel, aby poskytli, kedy $estnasteho volal s policajtmi, ktori mézu potvrdit, Zze
Sestnasteho rano bol poskodeny v poriadku a ona napisala, Ze zaznam zo sluzby je uvedené, Ze bola
privolana hliadka policie 16.8. Ze prisli prislusnici OO PZ Pribovce, kde sa uvadza 22,10 hod. a 23,16
hod. v obci O. XX volal pan |., Ze bol v€era napadnuty I. V., na miesto pridla RZP a previezla osobu do
fakultnej nemocnice, Ziadne iné sa v zazname hliadky nenachadzaju, a pritom ich videla aj cela dedina,
aj N. D.. Bolo tam aj volané, boli vo svojom ran&i po veci a bolo tam volané, Ze zase su tam. Hned odtial
odiSiel k N. dole a tam za nim priSla hliadka. No a tieZ to je klamny material, lebo je tam uvedené, Ze
Sestnasteho jeho odviezli do FNM, €o je v rozpore s tym prvym uznesenim, ze bol sanitkou prevezeny
sedemnasteho do fakultnej nemocnice, ak aj bol dvakrat, je jasné, Ze sanitka bola raz odmietnuta a
odmietnuta bola Sestnasteho, lebo prislusnici vypovedaju aj v obZalobe, oni tam uvadzaju, Ze mu chceli
privolat’ sanitku, ale Ze to hned odmietol, tak sa sanitka Ziadna ani nevolala. Nie je pravda, ¢o D. uvadza,
lebo hliadka, ktora tam bola poslana, tak bola poslana za ucelom obcianskeho spolunazivania, dali im
udajne fukat, navrhovali mu sanitku a dat trestné oznamenie a také veci. Jeho tam udajne hladali po
kukurici, po hore, to sa dozvedel na druhy den. Ked priSiel si po veci, lebo tam mal rybarske néacinie,
je rybar, mal tam toho vefa. I. ho zbadal, volal hliadku hned, on sa s tou hliadkou rozpraval, hliadka
Sestnasteho rano €o prisla o 8,30 hod. asi. Pani policajti prisli, zahdkali, bol u N., ziSiel dolu a hlavne
sa ho pytal ten, €o robil s nim zapisnicu CPZ, to bolo minuly rok 2021, pytal sa ho ,no €o on zbil ju,
vy ste zbili jeho, a my mame z vas posraté trenky, my sa vas bojime“. Odpovedal im na to: ,neviem, i
niekoho zbil, ja som s nim nemal ni¢, ja som s nim odiSiel, aj som im povedal, Ze som volal s hliadkou,
aj on“. Pytali sa ho, nago tam bol dnes rano, bol po veci, ale vyhnal ho a volal vas, na to mu povedali,
podte si s nami po veci, on im povedal mate malé auto, Ze by sa to tam nezmestilo, lebo ma dihé udice,
ale ak bude treba, po veci si pbéjde cez tyzden. Takze by si ich zavolal ako doprovod, aby nedoSlo ku
konfliktu. Oni mu na to povedali, Ze nie su taxi, odzdravili sa a odisli pre€. A eSte mu tam vraveli, Ze
tam boli policajti v€era, Ze ho hladali, ale tak im povedal, Zze ked prisli pre neho, pre¢o ho teda nenasli,
mohli ho zobrat’ pre€. Odtial sa dozvedel, Ze to bolo ob¢ianske spolunazivanie, Zze ho nembzu zobrat,
iba keby dal oznamenie a Ze ho videli a mal iba nejaké modré pod okom, takze by ho aj tak nezobrali.

Na otazky dalej uviedol, Ze z opekania nikde neodisiel, vypil asi jedno pivo a na druhy defi mal ist’ so |.
do Lidla, kde mal ist robit' a mal si tam ist v pondelok pre nejaké papiere. Takze i8li vSetci traja dnu, on,
K., J., poSkodeny iSiel skér, K. je brat J., tam sa posedelo chvilu, nevie presne kolko, vytiahol borovi¢ku
z linky, ponalieval im, lebo S. hovoril, aby nalial, nalial si tiez, ale to vypila J.. J. potom iSla odprevadit
brata, za 5 minut sa vrétila, poSkodeny povedal, Ze ide spat, tak iSiel. Fajcili vonku, eSte bol skontrolovat
uhasit ohen, aby sa nie€o nechytilo. Kristine uz pred mesiacom povedal, mal som s fiou vztah, Ze s fiou
kon¢i, ona mu na to povedala, Ze €o si prosty, nerob somariny, o budem, ako budem, lebo ona zariadila,
aby ho poSkodeny poprosil, Ze pbjde v septembri chlapec do Skoly, aby do roboty neSiel, aby eSte ostal,
Ze on to nezvladne, syna do Skoly vozit, Zenu do roboty, on do roboty. J. ho tam oblapkavala, vyhybal
sa je, lebo to bolo nebezpeéné, bola dost opita, mal predtuchu, aj jej naznadil, aby nerobila hluposti,
ona i8la dovnutra pozriet sa &i poSkodeny spi, vy$la von, chcel ist do sprchy, Ze ten drichme ako zabity,
chcela ist do sprchy s nim, povedal jej, Ze v Ziadnom pripade, bola stradne opita, smrdela ako palenica,
na to sa odula, Ze sa ide osprchovat sama, iSla si do izby, kde spal poSkodeny pre veci na prezlecenie
a osprchovala sa, on medzitym chodil vonka fajcit. Potom iSiel dnu, ona vySla zo sprchy oble¢ena, iSiel
sa oplachnut, nechcel sa sprchovat, aby mu tam nevbehla a aby to nevidel poSkodeny, aby neboli



problémy. Potom tam pocul nejaky buchot cez steny, hlasy nepocul, lebo tam hué&al televizor naplno celu
noc. Pocul hlasy, kurva a tak, tak rozmyslal, ¢i nahodou nie€o nezbadal, lebo ho zvykla oblapat a vratil
sa do kupefne, pocul tresnut vchodové dvere, vySiel z kipefne a sadol si na rohovu lavicu, bolo ticho
5-10 minut, priSiel podkodeny, kri¢al ,.kde si ty kurva D. posrana smradlava“, on na jedno oko nevidi, tak
ho asi nezbadal, kopol do dveri, dvere boli zamknuté. Ked sa vracal, zbadal ho v kuchyni, zafuéal, ,ty
pojebany hajzel, ty mi Zenu trtkat' v kipelni nebudes®. Povedal mu ,S. €o si sprosty, si oZraty chod spat®,
on Ze ,kde je ta kurva“, povedal mu, Ze nevie. Potom sa na neho rozbehol dvakrat ho udrel pastami a
povedal volam na teba policajtov, Ze si ma napadol, povedal mu na to, ,S. eSte raz na mia zautodis,
budem sa branit®, volal s policajtmi, iSiel a ako sa zdvihol ho napadol druhykrat, trafil ho raz a on mu dal
najskér dve facky, chvilu bol kfudny, zauto€il zase, dal mu dalSie dve facky, pastou ani udriet nemdze.
Potom sa posadil, mal tam borovi¢ku. V teleféne pocul hlasy, tak zdvihol, pocul halo policia, predstavil
sa im, povedal svoje meno, Ze sa tu ni¢ nestalo, Ze mali re€nicku hadku, Ze za chvilu odchadza a polozil.
Sadol si za stdl, napil sa borovi¢ky, Somral si, spity bol, povedal mu vypadni, chcel ist hned, ale vchodové
dvere boli zamknuté, spytal sa & zamkol on, on len Ze vypadni. Vtom zase zazvonil telefén, zdvihol to
a zase policajti, Ze €o sa deje, hovori ano som na odchode vsetko je v poriadku, poloZil telefon a iSiel
pre¢ zadnym vchodom cez garazové dvere. 1Siel domov do J.. Podla § 258 ods. 4 na navrh prokuratorky
boli odstrafiované rozpory a precitana ¢ast zapisnice zo dfia 29.6.2022 z €. I. 61 a 62: ,Potom na druhy
den rano t.j. 16.08.2021 okolo 8,30 hod. bola privolana dalSia hliadka, volal ju I., ja som si bol vtedy po
veci. Hliadka za mnou prisla ku N. D. a povedali mi vlastne cely pribeh, ktory sa stal 15.08.2021 o0 23,00
hod. To mi povedali Ze S. zbil ju a ja som zbil jeho. Ja som im to vyvratil a povedal som im, Ze bol
som napadnuty, ale ni¢ vazne sa nestalo. Nakolko mi to potvrdili, lebo ho osobne videli. Takisto bola
15.08.2021 robena fotodokumentacia, boli tma robené dychové skudky a nejaké vypovede.“ ObZalovany
k tomu uviedol, Ze Sestnasteho az rano prisiel k pani D., pani vySetrovatelka si to urobila podla seba. Az
rano tam priSiel. Takisto aj v obZalobe je v odévodneni obZaloby, Ze vySetrovatelka uvadza, Ze ho pozna
zo svojej €innosti, kde ona ho vraj riesila pri veciach s ob&ianskym spolunazivanim, ¢o vobec nevie kedy.
Zapisnicu podpisal, su to jeho podpisy. V ten den alkohol nepil, nevie, pre€o svedkovia uvadzaju, Ze
pozil alkoholické napoje, pozil jedno pivo iba. Vztah s J. D. trval 16 mesiacov, bol to sexualny vztah,
nevie presne odkedy dokedy, ked sa vratil z F., ked sa stal skutok, mesiac predtym to ukongil, bolo to
este sem-tam, ho poobchytkavala sem-tam a také hluposti. Asi mala subezne vztah aj s poSkodenym,
ale hovorila, ze s nim sex nema. Mal s fou len sexualne stretavanie 16 mesiacov a pisanie. Nebol to
vztah, Ze idu spolu Zit, byvat. Ona to velmi tazko znasala - rozchod, aj za nim prisla, aby sa ospravedinil
a vratil sa, tam ho aj stiskala, objimala na pile, sedemnasteho, aj Sestnasteho bola tam za nim 4-krat
pocas dna. Nepotvrdi to, lebo sa boji, Ze ju poSkodeny vyhodi ale on viem, Ze ju nevyhodi, lebo ju ma
ako sluzku. Mysli si, Ze poSkodeny o ich vztahu nevedel. Nevie a nechape, pre€o sa ho pytal teda v
ten den, Ze nebude jeho Zenu trtkat’ v sprche, on s fiou v ten defi v sprche nebol, v minulosti ho nikdy
ani nevymakol alebo Ze by zbadal nie€o, zbadal ho sice jeden Clovek, J. brat, ale nevie, ktory, lebo ich
je dvanast, ten ho prekvapil s J. pri Ustrednom kureni pri pohlavhom akte a len tak si mysli, Ze mu to
mohol na tej opekacke prezradit, lebo to vravel aj N. D. tento jej syn, a to poc€ul aj T.. Lebo N. sa ho na
to pytala na druhy den, ¢i ma nie€o s J., jej povedal, Ze hej. Na druhy defi po opekacke vecer volala s
nim J. D. okolo 22,45 hod. s tym, Ze kde je. Povedal jej, Ze €o sa pyta, ked dobre vie, kde je. Pocul,
Ze je zase opita a na to mu dala k telefénu policajtku, a ta sa ho pytala, kde sa nachadza, povedal, jej,
Ze pre€o sa ho to pyta, a pre€o to mam povedat. Povedal jej, Ze J. vie, kde sa nachadza. A eSte na to
povedal, Zze €o s nim stale chcu, ked neprisli za nim 15. vecer, 16. rano bol s nimi, ni¢ sa nedialo, pre€o
mu volaju o jedenastej v noci ak nie€o na neho maju, nech ho predvolaju, pride, vysvetlim. Vedeli, kde
je a nepridli. Ked sa skondgilo grilovanie J. D. iSla s nim dnu. Na druhy def sa dozvedel od N. D., Ze
bola za fiou J. veCer, Ze ;,mama, S. ma bije“. Potom tam priSla druhy raz, Ze on zbil jeho, to mu povedala
N.. Priroztrzke, ktora nastala po grilovatke medzi poSkodenym a nim sa nevyhrazal poSkodenému. V
auguste 2022 byval doma v J., niekedy tam prespal, staral sa o malého chlapca tam u nich na randi,
lebo I. odisiel do W. pre€ pracovat, aby im pomahal. Povedal, Ze mu zaplati, ale ni€¢ mu nedal. Mohlo
to byt aj 4 mesiace, o tam chodil. Co sa tyka listu, ktory sa nachadza na &.I. 169 uviedol, Ze to dal
napisat’ vazfiovi, nevie uz ako sa vola, chcel k Vianociam ako podarovanie, polovicu listu mu diktoval
a druhu polovicu mu povedal, Ze ma nechat narnho, Ze ur€ite mu odpiSe, Ze bude prekvapeny. On to
rano poslal. Co sa tyka zraneni po$kodeného uviedol, Ze vie od T. D., Ze ho Gdajne nasla jeho mama
pani C. S.. Nevie presne, kedy ho tam mala najst, to povie T. D.. Nevie ani kedy. Co sa tyka vyhrazania
J. D. uviedol, Ze ho kontaktovala ona, povedala mu, Ze ona ho udala, Ze povedala, Ze tam bola, on jej
povedal, Ze kde si bola, ked si nikde nebola. Bol vtedy na oslave, bol nahnevany na fiu, tak jej povedal,
Ze tam zapali cely ranc, ale nikdy by jej neubliZil.



Svedok - poskodeny S. I, na hlavhom pojednavani uviedol, Zze teraz uz nema ziadny vztah k
obzalovanému. Datumy si uz nepamata, nerad sa k tomu vracia, ale bol august, bolo leto, grilovalo sa
vecer, potom skongila grilovacka, ostali v kuchyni, tam sa pochytili prvy raz, potom si iSiel fahnut do
spalne k synovi, potom priSiel obZalovany za nim, stiahol ho z postele za nohu a zacal ho bit. Kfacal
na fiom, nemohol sa branit, ni¢, krial, Ze ho odrovna a Ze on je V., musel po fiom opakovat’ veci, ¢o
si vyplodil, prosil ho, aby ho nebil, Ze si kamarati, jemu to bolo jedno. NeSlo ani tak o neho ako o to,
Ze syn sa musel na to pozerat, jemu to bolo fuk, potom naStastie priSla jeho druzka a odtrhla ho od
neho. Zacala kri¢at samozrejme, potom priSla policia, zavolala sa policia, oni zavolali aj sanitku, lebo
mal aj zlomeny nos, na druhy defi poobede ho uz zacala boliet hlava, priSla sanitka, ho zobrala na CT,
zbadali, Ze ma zlomeninu nosa a krvacanie do hlavy. Potom bol v nemocnici tyZden, lekari sa to snazili
medikamentmi odstranit’ ten problém, ale sa to nedalo, tak ho museli operovat, potom znovu ta krv sa
zbierala, tak ho museli znova operovat’ a odstranit mu €ast lebky, ktoru doteraz nema, takze ho ¢aka
este tretia operacia, termin nevie. Je to uz rok, ¢o sa to stalo, aj bol v tazkom stave, nechcel sa k tomu
vracat. Prvy konflikt bol v k kuchyni, chcel, aby uz iSiel od nich pre¢, on chcel auto, nechcel mu dat
tie klu€e od auta, tym to zacalo, uz si to tak nepaméata, ¢o sa dialo dalej. Narazil do steny, tam si asi
zlomil ten nos, do steny narazil tvarou tym, Ze sa spolu mleli. Od jeho Zeny si pozi¢al 100 eur, ktora za
tyzdenne zarobi 150 eur, preto chcel, aby uz odiSiel, iSiel spat' do spalne dozadu, lahol si k malému,
on bol vtedy bud v kuchyni alebo vonku. On ho udieral na hlavu, nevie, kolko uderov bolo, udieral ho
rukami, nevie ako dlho to trvalo, bol pri vedomi cely &as, prosil ho, aby ho nebil, hlavne aby to nerobil
pred malym. Nemohol sa branit, lebo ho obkro€il nohami, tak mu kfa€al na rukach a ani nemé na to,
aby sa s nim bil, nechodil ani na box, ani na karate, ani na ni¢.

Na otazky dalej uviedol, Ze policiu na druhy def volala bud jeho Zena alebo jeho mama, nakolko
obzalovany tam priSiel, inak by ju nevolali. Policiu na druhy deh volali raz, prisli, ale doty¢ny zmizol
prec, tak ho isli hladat. Nevie, €i to bolo doobeda alebo poobede, jeho uz bolela ta hlava, uz vedel,
Ze je zle. Sanitka tam priSla v noci, ale nechcel ist, myslel si, Ze to rozchodi. TakZe az na druhy defi
volali sanitku, lebo mal tie bolesti. Pri grilovacke sa popijalo v8etko, aj pivo, aj tvrdy alkohol, ako ked
sa griluje. Je hlupost, Ze by jeho druZzka mala vztah s obzalovanym, nevie, pre€o si to obZalovany
vymysla. Raz priSiel z W., tak sa ho oZarovany pytal, Ze kedy sa mu mieni Zena priznat, Ze paktuje s
niekym inym, takze nechapem, ¢o tym myslel. V ten vecer grilovacky ste sa nespraval agresivne, ani
k druzke, pohadali sa skrz tych 100 eur. Na otazku ako bol schopny zaspat’ potom, ako mu obZalovany
zlomil nos uviedol, Ze normalne, ¢o mal tyZdef bdiet, zo zaliatku to nebolo také bolestivé, krv mu tiekla,
&lovek si fahne, ¢o mal robit. Clovek utrie nos, oplachne sa, ide dalej. Nemal nos naopak, nevedel, Zze
ma zlomeny nos, az na CT to bolo vidno. UZ ani nevie, ako dlho bol v nemocnici, mohlo to byt' 3 tyZzdne
alebo vy3e mesiaca, nevedeli, & ho budu operovat alebo nie, po nociach nespal, o ho bolela ta hlava,
neratal ani dni, ale v lekarskej sprave to vSetko je. Konflikt videla iba jeho druzka, ked priSla do izby a
syn. Nechcel syna do toho zatiahnut, nakolko on bol z toho dost’ v Soku, mysli, Ze ani obZalovanému
by to nepridalo. S druzkou aky vychovavaju syna, celé leto bol v W. v praci, lebo tu ho doktorka skrz tu
hlavu do prace nepusti, boli s nim druzka aj syn, vztah maju dobry, snazia sa, aby maly sa mal dobre. Co
sa tyka nezhéd, toto leto ani nepostrehol, maju tazky Zivot, lebo byvaju na samote, Zena musi aj chodit
dlho s malym peSo, aby sa dostal do Skoly. ObZalovany podla neho nie je alkoholik, to pivo si vypije
ako normalny chlap, ked sa nie€o oslavovalo, proste sa Zije, tak sa vypilo nie€o, nie Ze by potreboval
alkohol, to vbbec nie. Pije prileZitostne, ked je akcia, ked sa nieco robi, nie. Ked si vpije je naladeny,
ked je dobre, tak sranda, je dobre, ked je zle, tak je zle. Par razy sa uz posekali potom ked sa vypilo,
nikdy si nedovolil byt agresivny, ale potom sa to stupriovalo. Ked telefonoval s niekym, bol krik, hadka,
ale pred nim nikoho nezbil, nenapadol, ani v reStauracii na pive sa nikdy nestalo, Ze by niekoho zbil, to
nie. Neviem v akej pozicii mal obZalovany ruky pri utoku, o€i mal zavreté, z toho, ¢o citil, tak pocitoval,
Ze tie udery boli silné, tazko povedat, & vacdou alebo mensou plochou ma udieral, ale skér dlariou, lebo
keby udieral pastou, silou, tak mi zdemoluje Uplne hlavu. Citil hlavne, tie ruky nevidel, lebo bola tma.
Pri tom utoku, pripisuje to tomu alkoholu, vravel, Ze ho odrovna, Ze ma opakovat, Ze on je V. a Ze v
Zivote uz vela toho bolo, mal strach, dufal, Ze uz pride Zena, syn sa bal, povedal, Ze neutekal, lebo sa
bal, Ze ho zbije, plakal. Matka jeho je opilkyfa, ma nastupit 22. vykon trestu, nikdy sa nestarala o deti,
nepotrebuje ju vidiet pri svojej rodine. Maximalne sa pozdravia. Na grilovacke bola jeho mama, druzka,
K. D. - brat druzky, eSte od koni taky kamarat, od neho mali auto poZi¢ané, tiez obZalovany tam bol. Po
tam bola este jeho mama. ObZalovany byval u nich dlho, zopar mesiacov, nevie preco, opytat sa treba
jeho. Pozna ho priblizne 10-15 rokov. Vie, Ze bol vo vykone trestu, nemdze povedat preco, udajne zbil
13-ro€ného alebo 15-roéného chlapca, ten skongil v nemocnici, ale nevie, €i to bola pravda, nechcel sa
s nim o tom rozpravat. S druzkou sa poradia o vSetkom a zhodnu sa na tom. Ona to berie tak, Ze on je
hlava rodiny, ona sa zvykne aj prispdsobit, ale nie tak, Ze by on rozkazoval.



Svedkyna J. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je kamarat, poSkodeny je priatef - druh,
otec jej dietata. Datumy si nepaméata, grilovali, potom po grilovani bola tam ona, svokra, obZalovany,
syn, priatel, brat K., brat N.. Dogrilovali, potom bratia odisli pre€. Potom sa pomaly vSetci rozchadzali.
V tom &ase, ako ho napadol, v tom &ase tam pritomna nebola. PriSla az potom, ked pocula krik: ,sme
kamarati, o robis?“, uz obzalovany klaal na fiom, uz ho bil na zemi, ked prila. Syn to vSetko videl,
len syna nechcela, lebo bol psychicky z toho, on ma sedem rokov. Potom iba kri¢ala na obzZalovaného,
Ze nech ho necha, odhodila ho, odisiel von z domu, pustila do domu psa, zamkla dom, priatela a syna v
fiom, a utekala pre brata K.. Ked prisli s bratom hore, obZalovany tam uz nebol. Potom zavolali policiu,
prisla policia, prisli zachranari, priatel odmietol, Ze mu ni€ nie je, Ze sa citi dobre, ostal doma. Na druhy
deni rano obZzalovany priSiel, nasledne priatel volal policiu, potom odiSiel, zavolali zachranku, lebo uz bol
na tom horSie, mal bolesti hlavy, a potom pri$li, zobrali ho do nemocnice a bolo urgentné ho operovat.
Bola s bratom hore, viac uz nevie. Priatel leZal na boku, branil si tvar rukami a |. ho udieral do hlavy, iba
to videla, nevie, €i to boli facky alebo paste, mohli byt dva-tri, ked tam bola.

Na otazky dalej uviedla, Ze nevidela, Ze by ho kopol obZalovany, keby videla, tak to povie. Ani nevie,
o €o tam iSlo, a pre€o sa to strhlo medzi nimi. Ona bola predtym v mastali bola, maju kone, bola tiez
u mamy. To bolo eSte predtym. Na druhy den po tej udalosti, ta hliadka priSla okolo desiatej doobeda,
zachranari prisli mozno o tretej poobede, nevie to presne uz povedat. Rano prisiel obzalovany, priSiel si
zobrat’ mobil, lebo ho stratil. Priatel pytal od neho kfu€e od jedného aj od druhého auta. Jedny kfuce im
dal, od Peugeota, a od druhého auta boli na zemi. Chcel sa mu ospravedinit, ale priatel to nechcel prijat,
tak zavolal policiu a obzalovany odiSiel, nevie &i bol priamo aj u mamy dolu, bol tam na pile. Boli hore,
potom ho zobrali do nemocnice, lebo sa mu zhorsil stav. Zachranku volala ona. Od rana tam bola aj brat
K.. Ten druhy def po udalosti bola eSte s obZalovanym v kontakte okrem réana, poobede boli za nim dolu
na pile. Bola tam jej mama, brat T., I. kamarat N. C., to je asi vetko. Pri$la tam so svokrou a s bratom.
Toto bolo po odvezeni do nemocnice. Pili tam, svokra iSla za syna robit krik, chcela ich odtial vyhodit,
potom jej mama ju odtial vyhadzovala, kri¢ali, Ze to nie je jej, a potom isli pre€. V ten vecler grilovacky,
bola pozriet mamu, chcela cigarety, aj tak iSla ku nej. Nie je pravda, Ze za fiou pri$la, Ze ste sa pohadali s
priatelom. Medzi fiou a obZalovanym bol kamaratsky vztah, poznali sa cez priatela, mohlo to byt tak dva
roky pred incidentom. Predtym sa nepoznali, nestretavali sme sa bliZzSie. Nemali spolu sexualny vztah,
iba kamaratsky, mysli tym kamaratsku pusu. Po tej grilovake volal policiu raz priatel. Neviem, ktory
den grilovali, i to bola v nedefu alebo v pondelok, odvtedy je uz dlho. Po utoku poskodenému z usi
iSla krv, monokle mal pod obidvoma o€ami, policajti si ho aj fotili, staZoval sa, Ze sa mu tazko dycha.
Na obZalovanom zranenia nevidela. Fotili poSkodeného nevie, €i jeden alebo dvakrat. ObZalovany jej
nerobil navrhy, sexudlne ani partnerské, nikdy za nim nepri$la, nerobila mu Ziadne navrhy. Byval u nich,
priatel mu povedal, Ze zatial méze byt u nich kym nepdjde do roboty, mohli to byt 2-3 mesiace, spaval
v obyvacke. Dom ma, len priatel je jeho kamarat tak mohol ostat. Lenze prvykrat, ked priSiel ku nim,
netusila, Zze bol pusteny z vazenia, bolo jej povedané, Ze priSiel z roboty. Keby vedela, Ze bol pusteny
z vazenia, tak by asi nedovolila, keby vedela, za €o bol. Pocitujete z neho strach aj syn sa ho boji,
on to v3etko videl. V prvej triede mal problémy komunikovat' s fudmi, bal sa. Teraz uz je druhak, uz aj
s uCitelkou aj riaditelom komunikuje. Po tomto incidente obZalovany z domu hned odiSiel, vietko mu
zostalo u nich. PriSiel mu to zobrat kamarat L. J., uz po tom incidente hore nebol. Byvaju na samote a
kusok od nich na Q. byva mama, teta S., ujo S.. Byvaju tak 5 minut od nich. PoSkodeny lezal na zemi na
boku a kryl si tvar. Syn sedel na posteli a pozeral sa na to. Podla § 258 ods. 4 na navrh prokuratorky boli
odstrafiované rozpory a preéitana ¢ast zapisnice zo dila 22.02.2022 z &.1. 107, a to: ,Co som ja videla,
tak som videla &tyri rany do tvare zo strany V. na tvar méjho priatela, k intenzite uvediem, Ze to boli také
rany ak do boxovacieho vreca, boli silné to som vypozorovala len tak vizualne, lebo I. boxoval aj do
steny, aj do stromu a videla som, Ze tie rany boli silné. K intenzite uvediem, Ze mohli byt' podobné ako do
steny aj slabsSie to neviem uviest.“ Svedkyha uviedla, Ze neméze povedat, nevie, aké on ma silné rany,
ale ona to vnimala tak, ako uviedla. Podla § 258 ods. 4 na navrh prokuratorky boli odstrafiované rozpory
a precitana Cast zapisnice zo dha 22.02.2022 z ¢.I. 107, a to: ,Kla¢al na fiom V., tak udieral pastami do
hlavy S.. Na otazku vySetrovatela v akej polohe mal S. ruky odpovedam, mal ich na tvéri, snaZil sa drzat
a kryt’ si tvar, mal ruky volné.“ a vypoved zo diha 21.04.2022 z .. 103, a to od ,Kla€al na fiom V., kde ho
udieral pastami do hlavy. Na otazku vySetrovatefa v akej polohe mal S. ruky odpovedam, mal pri tele,
lebo ako on |. sedel na S., tak mu svojimi nohami zatlac¢al aj ruky.” Svedkyha uviedla, Ze to bolo ked
lezal na chrbte, tak mu zatla€al ruky, ked' leZal na boku mal ruky volné. Ten konflikt bol medzi spalfou a
obyvackou na zemi. Syn bol na manzelskej posteli v spalni, je to hned blizko. Na druhy deri poSkodeny
rano povedal, Ze mu nie je ni¢, Ze sa citi dobre, ale okolo obeda uz sa stazoval na bolesti hlavy a Ze sa
mu zle dycha. Tak zavolali zachranku, ale o ktorej, si uz fakt nespomina. Bolo eSte svetlo. Priatel hovoril



I., nerob, ved sme kamarati, ¢o robis§? Obzalovany pri uderoch ni¢ nehovoril, ni¢ nepocula. Podla § 258
ods. 4 na navrh prokuratorky boli odstrafiované rozpory a precitana €ast’ zapisnice zo dia 22.02.2022
z €.1. 107, a to: ,Poculi ste nie€o, €o hovoril I.? Odpoved: pocula som to, Ze ho zabije konkr. ako ho tam
pastoval, tak mu povedal, Ze ho zabije ni¢ viac som nepocula.“ Svedkyna uviedla, Ze nevie, naozaj si to
uZ nepamaéta. Vtedy si to uréite pamétala lepsie. Dalej uviedla, Ze sa pil tvrdy alkohol, vino, pivo. Priatel
skoér tvrdy alkohol, obZalovany skér pivo. Vypité mali, ale Ze by boli nevie ako opiti, to nie. Rozpravali
a chodili normalne. ObZalovany mal pivo kazdy def, tvrdy alkohol len vynimoc€ne. Ked si vypil zvykol
srandovat, nebol nejaky agresivny. videla list, ktory napisal obzalovany priatelovi, ale necitala ho. Dala
ho pani K.. Nie je si ista, &i by vedela, Ze to bolo jeho pismo alebo nie. Co videla, tak sa poskodeny
okrem krytia rukami nebranil, bol taky, Ze uz by sa ani nevladal branit, ¢o ona videla. Ako ho odviedli do
nemocnice, tak na druhy den bola prva urgentna operacia, potom bolo silné krvacanie do mozgu, bola
druha operécia, nepodarilo sa tam Cosi, tak bola tretia operacia. Vytiahli mu kost, este ju nema naspat,
kvoli korone sa to v8etko odloZilo. Teraz ho boli hlava, ma tlaky, nesmie byt zohnuty, musi si to chranit,
nesmie na slnko, nesmie dvihat tazké, nesmie Soférovat.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze svedkyha mala v ten deri 15. konflikt so |., je to aj dokazatelné, lebo
usla domov k mame. Sanitku volal brat K.. Nie je pravda, Ze ho na tej pile navstivila iba raz, a eSte aj
na dal8i den, hladali tam flaSu. Nesuhlasi s tym, Ze nemali sexudlny vztah. Nésledne poloZil otazky
svedkyni, ktora poprela, Ze by posielala obZalovanému nejaké fotky, ona odomykala dvere policajtom a
16 spolu telefonovali a dala k telefénu policajtov.

Svedkyria N. D. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze obZalovany je jej dlhoro&ny kamarat a
poskodeny je priatel jej dcéry. Maju taky normalny vztah. Urcite to bolo v septembri, v takomto obdobi,
presny datum nepovie. Bolo to vo ve€ernych hodinach, mohlo to byt okolo desiatej - jedenastej, ked
prisla s platom, Ze ju priatel zbil a Ze ju vyhodil. Pytala sa, & mdze u nej prespat. Potom si spomenula,
Ze si tam nechala telefén a pefiazenku, chcela, aby ona iSla pre to, ale na jej povedala, Ze nepdjde. Ona
sa naspat obula a iSla si pre to. Mozno 20 minut, pol hodina, ked sa vracala behom naspat a povedala
jej, ze I. bije S., Ze S. je cely krvavy, a Ze ich zamkla, Ze klu&e ma so sebou. Povedala jej, Ze ju do toho
ni€ nie je, Ze ona sa starat nebude, Ze nech vola policajtov alebo nech si to rieSia sami. Potom utekala za
bratmi, zobudila K., T. a eSte N., a K. iSiel s fiou hore, potom sa K. vratil naspat’ s tym, Ze ked priSiel, tak
obZalovany tam uz nebol. Toto vie o tom, €o sa tam udialo, z jej rozpravania. K. jej povedal, Ze S. je cely
krvavy, a uz ni¢. Ona ostala doma, ¢o sa dialo potom, to uz nevie, nebola tam. Na druhy def rdno okolo
pol siedmej - siedmej, jej telefonovala, Ze posiela obZalovaného dole, aby mu spravila kavu. ObZalovany
priSiel, potom mu spravila kavu, nebavili sa o tom, o sa tam stalo, vypil ti kavu a mozno pol hodinu na
to, prisla hliadka, na €o on iSiel k tej hliadke, rozpravali sa, o Eom nevie. Vzapéati hliadka odisla, on iSiel
spat, a potom priSiel po neho kamarat. Potom o dva dni na to mu volal, Ze &i ma nejaku surnu robotu,
Ze posle pre fu taxik. Tam sedeli, popijali a taxik ju potom odviezol domov. Viac neviem ni¢. Na otazky
dalej uviedla, Ze nevie preco ju zbil, to jej nepovedala. Ked ma pravdu povedat, on ju dost Casto tIcie,
bola toho aj svedkom, Ze ked neurobila, ¢o chcel, tak dostala po papuli, ale pre€o bol ten incident, to
nevie. Neviem o tom, Ze medzi jej dcérou a obzalovanym bol nejaky blizsi vztah. S poSkodenym bola
pohadana kvéli tomu, Ze zbil jej dcéru. Chytila ho pod krk a mu to vysvetlila. Nevychovavala dcéru na to,
aby ju nejaky ozran otikal. S obZalovanym sa pozna nejakych 20 - 25 rokov, dlhodobo. Podla § 258 ods.
4 na navrh prokuratorky boli odstrafiované rozpory a precitana €ast zapisnice zo dha 20.06.2022 z ¢.I.
118, a to: od ,Neviem, kedy to presne, bolo leto, minuly rok, prisla ku mne dcéra s tym, Ze sa pohadala
s priatelom S. |, dali sme si spolu kavu.“ Svedkyfia uviedla, Ze nevie, pre€o to predtym nepovedala,
zadmerne to nezaml€ala. Mala Cerveny flak len na lici, iné zranenie nemala. Podla § 258 ods. 4 na navrh
prokuratorky boli odstrafiované rozpory a precitana €ast’ zapisnice zo dia 20.06.2022 z ¢.I. 118, a to:
.Len priSla preto dcéra, Zze u mia byva méj syn K. V., kde dcéra ho budila, Ze |. zabije S., Ze nevie ¢o
ma robit.“ Svedkyna uviedla, Ze jej syn K., on ked sa opije, byva v takej pile, takZe dcéra prisla za riou,
Ze kde je, kvéli tomu, Ze |. bije S. a ona jej povedala, kde je. Vtedy T. s N. prisli k nej a K. iSiel s fiou na
ran¢. Podla § 258 ods. 4 na navrh prokuratorky boli odstrafiované rozpory a precitana €ast zapisnice zo
dfia 20.06.2022 z ¢.1. 118, a to: ,Teda dcéra priSla ku nam domoy, bola straSne rozrusena, hned som jej
povedala, nech vol4 policajtov, ona to nejak nezvladla a policajtov som nakoniec volala ja.“ Svedkyna
uviedla, Ze to je pravda. Najskor volala poskodeného mame, pani S., Ze nech vola ona policajtov, ona
jej povedala, Ze nevie, €o ma robit, tak ona volala policajtov a poslala ich hore. ObZalovany ked je opity,
tak je ako odtrhnuty vagén. Ona tiez, ked' si vypije a niekto ju vytoCi, tak by vrazdila. Mala s obZalovanym
raz poty¢ku, odvtedy nie. A inak sa sprava normalne, ked je zadbava, tak je zabava, ale ked za¢ne niekto
podrypovat, tak uz ma svoj nazor na to. Nebola svedkom toho, Ze by niekoho napadol. S dcérou ma



normalny vztah, ako matka s dcérou. Niekedy jej jazyk rozum predbehuje, Cize povie aj to, o nemusi,
ale inak normalny.

Svedok K. D. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obZalovaného pozna ako kamarata,
blizSi vztah nemaju. PoSkodeny je sestrin priatel, stretavaju sa, ked zavola, tiez taky kamaratsky. Boli
u sestry na ranci na grilovacke, nie€o aj vypili. Kym tam bol, bolo vSetko v pohode. Bolo to nejak v lete,
presne nevie uviest' def. Potom odiSiel, mal dost vypité. Potom asi o hodinu prisla sestra za nim, spal na
takej opustenej pile, pridla za nim sestra s tym, Ze |. bije S., aby i8iel hore k nim. Ked priSiel hore s fiou,
obZalovany tam nebol, tak nemoze povedat, ¢o sa tam stalo. Akurat videl, Ze S. je krvavy. Ako povedal,
nevie, ¢o sa tam stalo, lebo pritom nebol. Potom iSiel dole ku mame, tam aj prespal. Na druhy def bol
so |. na tej opustenej pile, bola tam aj jeho mama za nim. Jednalo sa tam o nejaké klu¢e od auta, ktoré
obZalovany vratil. A potom vie, Ze volal sestre a Ze sa jej nejak vyhrazal. Videl, ako S. iSla z ust krv a
hlavu mal rozbitd. Na otazky dalej uviedol, Ze na ten druhy den po tejto udalosti mysli, Ze sestra volala
sanitku mysli, Ze to bolo podvecer, uz si nepaméata presne, bolo Sero. Vtedy bol poSkodeny aj odvezeny.
Netusi, &i volal aj niekto na druhy defi policajtov, ale poc¢ul nie€o, Ze bud jeho mama alebo sestra. Ale
boli tam, to vie. Boli aj za nim, &i ho nestretol, povedal im, Ze rano s nim bol, ale odvtedy uz nie. Rano
mama bola za nim a sestra. Mama sa pytala, o spravil S., povedal, Ze ni¢ a odisli. Sanitka bola volana
niekedy ku veceru, presne si to nepaméata. Na grilovacke bol on, sestra, S., S. mama al.. Pil borovi¢ku
a nejaké pivo. Vie, Ze obzalovany pil pivo, &i tvrdy alkohol nevie. Nejavil znamky opitosti, bol v pohode.
Mysli Ze vypili dve pollitrovky borovicky s S. a sestra. Ked priSiel, pytal sa, ¢o sa stalo, oni mu povedali,
Ze |. vytiahol S. z postele a zacal ho bit. Povedala mu to sestra, ked za nim priSla dole. Bol tam zo Styri
hodiny urcite. Po€as toho sestra plakala, chceli mu hned zavolat’ zachranku, ale on nechcel najprv, a
potom na druhy deri zavolala. Nema vedomost’ o tom, Ze medzi jeho sestrou J. D. a poSkodenym boli
nejaké nezhody. Podla § 258 ods. 4 na navrh prokuratorky boli odstrafiované rozpory a precitana ¢ast
zapisnice zo diia 21.04.2022 z ¢€.I. 111, a to: ,l. som videl na druhy def lebo zobral S. klu€e od auta a
S. potreboval auto vratit, mal ho pozi¢ané. Ja som zastihol I. u mamky v Q. a tie klu¢e od auto som mu
zobral. |. mi vtedy tvrdil, Ze Janovi ni¢ nespravil, ja som mu len povedal, Ze toto sa nerobi a tieZ som
mu povedal, ¢i mu to za to stalo, ze predsa u nich spaval, bol u nich celé leto.“ a od ,S. mi hovoril, nech
to necham, nechcel volat zachranku, ale ja som mu ju zavolal. Bolo mu na odpadnutie, len odpadnut a
odpadnut. Viem, Ze v ten ve€er nechcel ist na sanitku a neSiel, ale na druhy def uzZ mu bolo zle a isiel
do nemocnice. Do nemocnice iSiel na druhy defi rano. To viem, Ze som mu ja volal zachranku.“ Svedok
uviedol, Ze si to uz presne nepamata, vtedy si to isto pamétal lepsie. Co sa tyka tej zachranky, chcel
mu volat tu zachranku, ale on nechcel. Na druhy defi mu bola volana zachranka. Myslel to tak, Ze mu
prvy defi chcel zavolat zachranku, ale on nechcel. Nema vedomost' o tom, Ze by medzi obZalovanym
a jeho sestrou bol nejaky blizky vztah. ObzZalovany tam bol celé leto, pre€o, to netusi. Sanitka sa volala
az vecer na druhy den. Ked sa to stalo, tak nechcel.

Svedok T. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny Zije s jeho sestrou, maju normalny vztah,
k obZalovanému ma kamaratsky vztah. Ku skutku uviedol, Ze spal doma, sestra priSla za nim v noénych
hodinach udajne, Ze |. bije S., tahala ho hore, aby iSiel tam, aby ho nezabil, aby mu neubliZil. Povedal jej,
Ze rano vstava do roboty, Ze s tym nechce mat ni€ spolo&né, ona sa zobrala a iSla pre¢. Potom na druhy
den bol u mamy, pil kavu, iSli do roboty, Cakali na kamarata, vtedy priSiel obZalovany dolu ku mame,
tam pri8li aj policajti za nim, volao tam mali Ze oni nie su taxik, nestaral sa do toho, to bolo vSetko. Na
otazky dalej uviedol, Ze na druhy defi rano bol u mamy, pil kavu a ¢akal na kamarata, kym pride po nich,
boli tam on, brat K., K. a Q.. ObZalovany medzitym priSiel ako ¢akali na kamarata. PoCas tej kavy mu
nik nevolal, okrem toho kamarata, na ktorého ¢akali. Neviem, netusi, nepamata si, ¢i niekto volal mame.
V ten den bol so sestrou, az ked prisli z roboty poobede, bolo to na pile vzadu. Netusi &i jeho sestra
J. mala bliZ§i vztah s obZalovanym, nevidel, nezaZil, ani sa do tychto veci nestara, nema preco. Nebol
nikdy tohto svedkom. Nasledujuci deri po konflikte poSkodeného nevidel. J. v ten deri po robote tam bola
dva alebo trikrat. Vie, Ze sa tam hadali s obZalovanym, nie€o sa tam vykrikovalo o policajtoch, ¢o pocul.

Svedkyha C. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze poskodeny je jej syn, obZalovaného nejako blizsie
nepoznala, bol u nich, iba za tu dobu ho poznala, predtym nie. Ku skutku uviedla, Ze grilovali na dvore,
vSetko v ramci sludnosti, v poriadku, najprv syn odiSiel, potom ona, nie su v jednej budove, odisla,
nevedela, ¢o sa robilo. AZ potom vecer jej zvonil telefon, cca o pol jedenastej, volala jej C. D., Ze C. chod
dole, I. bije S.. Vysla von a ako vySla von, uz boli na dvore aj policajti, mysli Ze policajtka a policajt, iSla
do domu dnu a videla tam, Ze on tam leZi, bol domodraveny, potom vysla von a nechala ich tam, policaijti
s nimi hovorili, nemiesala sa do toho, nedebatovala s nimi. Potom eSte chcela, aby volali zachranku,



ale nevolali, syn nechcel, zachranka sa volala az na druhy den, ked bol dobity a tiekla mu mysli krv z
usi, tak sa volala zachranka. Zachranka sa volala mysli Ze poobede, ale nevie, to uz bolo davno. Prisla
zachranka, jeho zobrali do nemocnice. Potom na druhy deri rano, bola zvedava ako, lebo nahanali ho,
kde je €o je, nebolo ho, chcela si to s nim vysvetlit, €o sa stalo, lebo bola hotova z toho, tak ziSla dole na
pilu, sedeli tam partia, mali chlebi¢ky, obZalovany jej povedal, Ze on ni€ nespravil, tak sa zobrala a odisla
pre¢, nakolko to nemalo vyznam. Na otazky dalej uviedla, Ze poSkodeny na druhy deri vyzeral hrozne,
cely bol modry na tvari mal samé monokle, bolo vidno, Ze bol dobity. Hovoril, Ze ho to boli riadne, aj
krvacal, aj nos mal zlomeny, dobre sa necitil, uz to s nim nebolo dobré. Ked uz bol v tej nemocnici iSiel
na tu operaciu, tak telefonoval z nemocnice uz taky nevie i uz, ze mami vie$ €o, keby sa nahodou nie¢o
stalo, Ze uz pocital nevie s ¢im moznym, viete ako jej to priSlo ako matke, to sa neda povedat, daval
jej pokyny, ak sa mu nie€o stane, o ma robit’ dalej. A ked' vypovedala ako svedok na tu vyhrazku ako
sa obzalovany vyhrazal J. D., sedeli v kuchyne, to priamo pocula, lebo dala hlasné na mobile a sedeli
v kuchyni vtedy a obZalovany hovori - J. ak si podala na mia trestné oznamenie, tak ta zlikvidujem,
podpalim. Nie je to ciganstvo, to po€ula. Na druhy den bol poSkodeny uz Uplne hotovy. PravezZe bola
prekvapena, lebo on je dost silny, nebolo to dobré. O tom odpadnuti sa rozpravala so zachrankou, hned
volali zachranku, rozpravali sa o tom len ti, o boli doma, byvaju bokom. Nec€akali, Ze to takto skonci.
Ked brala poSkodeného zachranka boli tam policajti mysli, lebo vlastne bolo tam aj policajné auto, asi
boli. Pochybuje, Ze by obZalovany a J. D. mali nejaky vztah.

Svedok D.. X. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna iba z preverenych oznameni,
poskodeného nepozna, iba z toho jedného preverenia. Ku skutku uviedla, Ze ich poslalo operatné
stredisko niekedy pred polnocou, ako prisli na miesto - je to ran€ s korfimi hore nad Q., tak ich ¢akal
oznamovatel pan ., ktory im otvoril dvere v tom dome, kde byvaju, zavolal ich dnu a povedal im, Ze
bol napadnuty panom V., ktory sa uz na mieste v8ak nenachadzal. Povedal im, Ze predtym pocas dha
spolu pili, neuviedol kofko, ale Ze vypili dost, potom sa mali medzi sebou pohadat, on ho mal nasledne
na to napadnut. Viditefné zranenia p. |. nemal, mal len zadervenané oko a rozbitu peru, pytali sa ho,
¢i chce privolat zachranku, o odmietol, povedal, Ze pdjde na oSetrenie po svojej linii, a potom péjde
podat oznamenie. Pytali sa ho &i ma vedomost, kde by mohol byt obZalovany, na €o uviedol, Ze utekal
cez kukuriéné pole, ktoré bolo poniZe toho ran€a. Chvifu sa tam zdrzali a pozreli okolie tohto pofa, ale
obzalovaného tam nenasli, kedZe bol na mieste kfud, odisli odtial. Na otazky d'alej uviedla, Ze dvere
otvoril poskodeny, ked vosli dnu, bola tam obyvacka, vedla bola spalfa, kde bol maly chlapec. On bol
dnu, zvnutra im otvoril dvere. S tym malym chlapcom sa nerozpravali, len sa pozreli, €i je v poriadku, &i
nebol aj on napadnuty, jeho otec im povedal, Ze on bol po cely &as vo vedlajsej izbe. Nema vedomost,
Ze by sa v dome nachadzal aj nejaky pes. Nevie presne ako dlho sa tam zdrzali, nejaku tristvrte
hodinku. Nepamata si konkrétny ¢as, kedy bolo volané na &. 158, vie, Ze to bolo pred polnocou. Ziadna
fotodokumentécia sa nerobila. Nepamata si €i sa robili dychové skusky. Ona tam bola len na tom jednom
prevereni, t. j. v ti noc. Bolo vidiet na chddzi poSkodeného, Ze ma vypité. Komunikoval zrozumitelne,
nebola s nim tazka komunikacia, vSetko mu rozumeli. Hovoril a bolo to aj viditelné, Ze mal opuchnutu
peru a Ze ho boli pod okom. Uviedol, Ze ho napadol I. V., ktory bol nedavno pusteny z basy a nemal
kde byvat, tak mu poskytol miesto, kym si nieCo nendjde. Pridla tam aj nejaka starSia pani, ktora byva
povySe, jej sa pytali, ¢i nie€o polula, videla, ona povedala, Zze pocula krik a Ze ona volala tu hliadku, ale
¢i to tak bolo, to nevie. Nepamata si, ¢i tam prisla p. J. D..

Svedok N.. K. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna v ramci prace v ramci
preverenia. PoSkodeného pozna len z toho jedného zakroku. Ku skutku uviedol, Ze to bolo to viac ako
rok dozadu, nejako v lete, v noci boli vyslani na preverenie oznamenie do Q., je to na samote, taka
cestiCka cez les, kde bolo oznamené, Ze pan I. mal byt napadnuty panom V.. Ked pri8li na miesto,
spojili sa s poskodenym, ten im uviedol, Ze vlastne V. mal u neho aj byvat, mysli, Ze bol po vykone
trestu, v tento veCer mali pit spolu alkohol, a potom malo déjst’ k nejakej zvade. Po tejto hadke mal
obzalovany napadnut poSkodeného, spdsob si uz nepamata, vie akurat, Ze poskodeny mal podliate oko,
bolo vidiet, Ze je zbity, tieZ bol pod vplyvom alkoholu, v ten vecer vie, Ze si zachranku nevolal, ani neziadal
o8etrenie. Uviedol, Ze obZalovany usiel pred ich prichodom, snaZzili sa ho najst’ v okoli, ale s negativnym
vysledkom. Oznamovatel bol pou€eny a uviedol, Ze pride podat oznamenie. Na otazky d'alej uviedol, Ze
si nepamata, kedy prisli na ran¢, vie, Ze to bolo v noci. Bol tam oznamovatel, vie, Ze tam bola este jedna
pani, ¢o byvala hore, ale meno nevie. Nepaméta si, ¢i sa vykonavala na mieste fotodokumentacia a
dychové skusdky, pridrziava sa Uradného zaznamu, to, €o sa vykonalo, je zapisané v uradnom zazname.
Netusi, ¢i sa tam nachadzal sa aj pes. Nevie ako dlho boli na rangi, to si uz nepamata. Mysli, Ze ked
prisli na miesto, tak sa skontaktovali hned s poSkodenym. Nevie &i prisli na ran¢ aj nasledujuci den, ale



kedZe mal noénu, na druhy defi nemal sluzbu, takze urcite nie. Poskodeny bol pod vplyvom alkoholu,
komunikovat bol schopny. Uviedol, kto ho napadol, komunikoval normalne, aj ked bol opity. Nepaméata
si uz €i okrem oka mal eSte dalSie zranenia. Nevie, i sa tam nachadzala priatelka poSkodeného. Nevie,
kto volal na policiu, ono to ide cez operacné stredisko.

Svedok N.. W. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného a poSkodeného nepozna. Sam
nevie k veci ni¢ povedat. Na otazky uviedol, Zze nevie €i 16. 8. 2021 vykonaval sluzbu, bolo to pred
rokom, nespomina si, ak je zaznam zo sluzby a je tam ten datum, tak vykonaval. Nespomina si &i bol v
ramci svojej sluzby vyslany na ran¢ v Q.. Po nahliadnuti do zaznamu zo sluzby a uviedol, Ze okrem toho
preverenia, o tam je uvedené, inde nebol. SluZzby sa u nich menia, nie su stéle s tym istym kolegom.
On bol vtedy velitefom hliadky, nemohlo sa stat, Ze by pan X. mohol byt v dany der vyslany inde, jediné,
¢o sa mohlo stat, Ze by bola vyslana ina hliadka. Pan X. urcite v ten defi tam nebol, kedZe tam nebol
ani on. To, &o sa stalo, je obvod T.C. T., on je z N..

Obzalovany uviedol, Ze hliadka tam bola rano 16. augusta 2021 z T. T.. Boli tam dvaja pani, ktorych aj
pozna. Hliadka tam bola dvakrat. Vie, Ze tam bola prislusni¢ka, lebo mu volala z J. D. telefénu o0 22,45
h, prislusnicka z jej telefénu volala, vtedy tam boli treti raz, tretia policajna hliadka, vtedy bola odvolang
ta sanitka.

Svedok prap. K. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného a poskodeného pozna len zo
sluzobného zakroku s tym, Ze obZalovaného vtedy ani nevidel. Ku skutku uviedol, Ze boli tam vyslani z
operacného strediska na zakrok v O. Q. s tym, Ze tam mal byt napadnuty I., ked prili na miesto, on bol
v dome, leZal na posteli, mal nejaké zranenia na hlave, zavolali mu zachranku a ti, €o tam boli, im uviedIi
meno toho, kto ho mal napadnut a hladali ho, ale ho tam nenasli. Ostatné osoby poucili, nech idu podat’
oznamenie, to je vSetko. Na otazky dalej uviedol, Ze kedy prisli na dané miesto, hodinu nevie povedat,
bolo to podvecer, vecer, uz sa stmievalo, zachranka priSla za nejakej polhodinky plus minus, to si uz
presne nepamata. Na mieste sa nachadzal posSkodeny a eSte nejaki dvaja, traja obyvatelia toho domu,
ktori uviedli, Ze tam Ziju. Bola tam urc¢ite jedna Zena a mysli, Ze dvaja muzi, tych muzZov koflko bolo presne,
nevie. Ta Zena nevie, kolko mala rokov, niektoré Zeny vyzeraju starSie, mladsie, v zadzname zo sluzby
by to tam malo byt zapisané. Nepamata si €i vykonavali na mieste fotodokumentaciu a dychové skusky.
Zdrzali sa tam kym priSla zachranka a kym odisla, mozno zo triStvrte hodiny tam mohli byt, mozno viac.
Mysli, Ze zachranka zobrala poSkodeného do nemocnice. PoSkodeny mal zranenie viditefné na tvari,
Ze tam ma modrinu alebo také nie€o (svedok ukazal na oblast oci, vrchnu &ast tvare, nespomina si
v8ak, na ktorej strane). Vravel, Ze ho boli hlava. PoSkodeny tieZ vravel, Ze bol napadnuty, okrem inych
osbb, mozno povedal aj kedy, ale to si uz nepamata.

Svedok N.. S. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, vidi ho prvykrat teraz,
poskodeného pozna len zo sluZzobného zakroku. Ku skutku uviedol, Ze presny datum si uz nepaméata,
prisli na miesto na tu adresu Q., €islo nevie uz, kde bol pan I., boli tam aj jeho rodinni prislusnici, lezal
na posteli, viditelne bol doudierany v oblasti tvare, staZzoval sa na bolesti hlavy, na zavraty, Ze ho boli
hrudnik, brucho, tak mu na miesto zavolali RZP, ktord ho nasledne odviezla, pred prichodom RZP im
uviedol poskodeny, Ze ho mal napadnut obZalovany. Potom ho odviezla RZP, $li tohto pana najst do
dediny O. Q., av8ak ho ani po instrukciach od rodiny nenasli, a potom z miesta odisli. Uviedli to v zazname
2o sluzby, to je vSetko. Na otazky dalej uviedol, Ze sluzbu zacali o 20. hodine, bolo to medzi 20 - 20,30
hodinou, ale presny €as nevie, bolo to zo zaCiatku sluzby. Na mieste vie, Ze bola druzka alebo manzelka
toho pana I. a mysli, Ze tam boli aj nejaké deti, dve asi. Bol tam eSte pan A., ale nevie, ¢i on bol svedkom
konania, vie, Ze tam mal nejaké kone, ale nevie, i on bol svedkom nieCoho. Bol tam aj nejaky pes.
Zdrzali sa tam maximalne hodinu, ¢akali dlh&ie, kym pride RZP, lebo je to mimo obce, polna cesta.
Hovorili, Ze sa pobili ale akym spésobom, to si nespomina. Boli privolani, Ze sa udajne pobili uz der
predtym a Ze tam mala byt aj hliadka, oni tam boli az den, resp. ve€er po. PoSkodeny mal zranenia
modriny, zaCervenania v oblasti Cela, ale blizSie si nespomina.

Znalec A.. K.. K. S., N.. predniesol zavery svojho znaleckého posudku €. 103/2021 tak, ako su uvedené
na ¢l. 155-162, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenia, a to zavazné kranio-cerebralne
poranenie t.j. poranenie kosti lebky a vnutrolebe&nych anatomickych Struktdr so zlomeninou nosa
a krvacanim pod tvrdé mozgové obaly na uUrovni klenutia pravej mozgovej pologule a pourazového
opuchu mozgu, a to v désledku priameho tupého poranenia hlavy. 18lo o poranenie hlavy stredne
tazkého az tazkého stupfia a rozsahu, ktoré sice neohrozovalo posSkodeného bezprostredne na
Zivote, vyzadovalo si vSak hospitalizaciu a opakovanu operaénu lie€bu. Uvedené poranenia mu boli



spOsobené opakovanym tupym mechanickym nésilim na tvar a hlavu strednej az velkej intenzity.
Vysledne poranenia svedd&ia o napadnuti druhou osobou, opakovanymi udermi pastou na tvar a hlavu.
Poranenia obmedzovali poSkodené v obvyklom spésobe Zivota , prvé 3 tyZdne bol hospitalizovany kde
podstupil 2x operaciu lebky a mozgu, v nemocnici musel dodrZiavat' rezim zdravotnickeho zariadenia,
bol odkazany na pomoc inych osdb, musel strpiet opakované CZ vySetrenia lebky a mozgu, mal silné
bolesti hlavy. Po prepusteni do domécej lie€by musel dodrziavat dlhodobejsi lekarom nariadeny kludovy
rezim s vylu€enim fyzickej a psychickej zataze. Inkriminovanym utokom na hlavu poskodeného mu bolo
spbsobené poranenie na Urovni vaznej poruchy zdravia, doslo k poraneniu Zivotne dblezitého organu
- mozgu s Urazovym krvacanim pod tvrdé obaly mozgu a pourazovym opuchom mozgu. Poranenie
si vyzadovalo hospitalizaciu s opakovanou opera¢nou lieCbu, ktora presiahla 42 dni. Znalec bodovo
ohodnotil a vy¢€islil v eurach na sumu 4986 eur. Na otazky dalej uviedol, Ze nie je mozné, aby
uvedené zranenie vzniklo aj jednorazovo, nakolko to rozlozenie poraneni bolo na viacerych miestach,
poskodeny mal, ked sa bavime o vonkajsich poraneniach, zlomeny nos a mal krvné podliatiny okolo
oboch o¢nic, navyse CT vySetrenim hlavy bol zisteny podkoznych opuch v lavej temennej oblasti, z toho
je zrejmé, Ze po jednom solitarnom udere nemézu vzniknuat poranenia v oblasti obidvoch oéi, nosa a
lavej temennej oblasti, je zrejmé, Ze to nasilie bolo opakované. Bolo lokalizované na typicky traumaticky
exponovanych oblastiach, teda o€nice a nos, to su anatomické oblasti tvare, ktoré vznikaju aktivnym
tupym nasilim. Akékolvek poranenie méze vzniknut aktivne - aktivnym atakom vodi jednotlivcovi, alebo
pasivne - napriklad padom. Na tej tvari poranenie o¢nic a poranenie nosa su charakteristické oblasti,
ktoré vznikaju aktivnym nasilim, je vysoko nepravdepodobné az nemozné, aby okuliarovité hematémy,
krvné podliatiny okolo o¢nic vznikli padom pasivnym na zem, su to charakteristické poranenia po
Udere pastou. Nemal informéciu, Ze poskodenému bolo namerana hladiny alkoholu v hodnote 1,27
mg/l, v prepocte t.j. 2,65 promile. To je tazky stuperi opitosti. Prejavuje sa vo viacerych sférach -
motorickej, kognitivnej, senzitivnej, su tam uz vyzna€eny vyrazny utlm centralnej nervovej sustavy,
takto ovplyvneny jedinec ma viditelné zmeny koordinacie, priestorovej, asovej. Uréite je zniZzena
schopnost sebaobrany, su tam vyrazné motorické zmeny, poSkodeny ma nekoordinované pohyby, méze
sa to prejavit napriklad zvySenou agresivitou, hasterivostou a podobne. Je to vyznamné ovplyvnenie
alkoholom. Ako dlho zostava alkohol v tele Eloveka pri takejto hodnote by bolo treba samostatné znalecké
posudenie ovplyvnenia alkoholu. Kym vytriezvie, méZeme sa bavit o hodinach, zalezi to od réznych
faktorov, napriklad &i je zvyknuty pit, ale ide o hodiny. To Z niekto odmietne oSetrenie znamena, Ze
bezprostredne po Uraze pacient odmietol oSetrenie. Tam si treba uvedomit, Ze pri takychto typoch
poraneni vnutrolebkovych krvacaniach pozname tzv. interval, tzn. Ze bezprostredne po utrpeni tych
poraneni poSkodeny nevykazuje nejaké komplikacie, neurologické prejavy, ale tym ako krvna zrazenina
narasta vo vnutrolebkovom priestore, po nejakom €ase sa to za¢ina zhorSovat, hodina, dve, pat, desat,
je to individualne. Bezprostredne po uraze nevie, pre¢o odmietol oSetrenie, ale nasledne zadal mat
tazkosti, ktoré prehodnotil a iSiel sa dat’ vySetrit, €o urobil dobre, €o mu v kone€nom désledku zachranilo
Zivot. To nemuselo byt viditelné, prejavilo sa to nasledne. Lebo policajti ho opisali zrejme bezprostredne
po Uraze, ale to zmliazdenie tych o€nic ma tiez nejaku dynamiku, nezakrvaca to oko bezprostredne, ale
vyZaduje si to nejaky interval. Lekar popisuje obojstranné podliatiny. MéZe sa to vyvinut po nejakej dobe.
Nos mdze byt zlomeny aj bez krvacania, ak ide o zlomeninu bez posunu, nemusi to byt vobec vidiet.
Je mélo pravdepodobné, Ze by vznikla zlomenina nosa naburanim do steny.

Znalec K.. S. J. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySetrenie poSkodeného
prebiehalo $tandardnym spdsobom vo vézeni, datum vyhotovenia je 08.06.2022. Casovo sa neda
ohranigit dizka vy$etrenia, prebiehalo to podla potreby a celkového vy&erpania vSetkych nalezZitosti
vySetrenia, ktoré boli potrebné na vypracovanie posudku a vypracovanie otazok v zavere. VySetrovali
duSevny stav obzalovaného aj v minulosti, zavery su totoZzné ako v minulosti, skutok bol podobny
ako teraz, v ZP 29/2022. Nezistil u obzalovaného dusevnu poruchu. Kvalitativnha porucha znamena,
Ze nejde o taku poruchu dusevnych funkcii, ktord by sa prejavovala poruchami myslenia, bludmi,
halucinaciami, neadekvatnym prejavom, ale zistil poruchu osobnosti s emocne nestabilnymi ¢rtami,
impulzivita, vybusnost, so zniZzenou konfliktovou toleranciou. Cize v ¢ase sledovaného skutku dusevnou
poruchou netrpel, jeho spravanie bolo ovplyvnené pozitym alkoholom, mohol ovladat' svoje konanie aj
rozpoznat nebezpeénost. Co sa tyka uzivania alkoholu, nespifia kritéria na chorobnu zavislost, kedysi to
bolo popisované ako nedisciplinované pitie, teraz to nazyvame Skodlivym poZivanim. Nie je ani zavisly
na inych psychotropnych latkach, chape zmysel a vyznam trestného konania. Neindikoval liecenie, je
tu problém ta abnormalna osobnost, impulzivita. PoZivanie alkoholu je len Skodlivého charakteru, je
schopny sa zdrzat' pozivania. Jeho porucha osobnosti, su to ¢rty nemenné, stabilné, ktoré sa takto



prejavuju. Co sa tyka ovplyvnenia medikamentézneho, dala by sa ovplyvnit impulzivita, ale tu je délezité
predovSetkym nepozivanie alkoholu.

Z posudok na obvineného vypracovaného UVTOS RuZomberok zo diia 14.02.2022 (&.I. 170) vyplyva,
Ze odsudeny I. V., narodeny XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom J.O. XX, okres T. T., t.6. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS RuZomberok bol doposial $estkrat sudne trestany, z toho jedenkrat
nepodmienecne. V suasnosti vykonava trest odiatia slobody nariadeny OS Martin (sp.zn. 4T/61/2021)
za 360, ods.2, TZ/2005 v trvani 8 mesiacov, urCeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Predpokladany koniec tohto trestu je 24.04.2022. Menovany bol predvedeny do vykonu véazby
prislusnikmi PZ do UVV a UVTOS Zilina, Vazba trvala od 24.08.2021 do 16.12.2021, vykonal ju v
Standardnom rezime. Dfia 30.08.2021 porusil povinnost podrobit sa hygienickym a protiepidemickym
opatreniam a zdravotnym vykonom v rozsahu a za podmienok podfa osobitnych predpisov, za ¢o
bol disciplinarne potrestany ,pokarhanim”. Vo vykone vazby nebol disciplinarne odmeneny. Volny
Cas travil poCuvanim rozhlasového vysielania, itanim knih a zucastrioval sa vychadzok. Vo vykone
vazby nebol zaradeny do prace a nepoberal pracovni odmenu. Kontakt s rodinou udrziaval formou
koreSpondencie. O navstevu a telefonovanie neprejavil zaujem. Po vykonani ukonov suvisiacich s
nastupom do vykonu trestu, ktoré absolvoval v ustave Zilina, bol 01.02.2022 premiestneny do tunajsieho
ustavu, kde v priebehu jedného tyZdha absolvoval sériu prednaSok a pouceni na nastupnej cele.
Nasledne bol zaradeny do diferenciaénej skupiny B v ramci Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Adaptéacia na vykon trestu prebieha plynulo, bez maladaptivnych prejavov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného k personalu je v tunajSom uUstave doposial na pozadovanej urovni. Vo vztahu k inym
odsudenym neboli evidované nedostatky. Sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu neboli
zistené. Rezimové povinnosti si plni, pokyny nadriadenych reSpektuje. Poriadok v osobnych veciach
a ustrojovaciu disciplinu dodrziava. Pogas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Volny &as travi najma ¢&itanim, sledovanim televizneho vysielania, po¢uvanim rozhlasu a hranim
spolo&enskych hier. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie, doposial nebol zaradeny do prace
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti.

Z lekarskej spravy UN Martin zo dna 26.08.2021 vypracovanej K.. K. D., N.. (€.I. 175-183) vyplyva, Ze
pacient - po8kodeny S. I., nar. XX.XX.XXXX bol prijaty na neurochirurgicku kliniku UN Martin dna
17.08.2021 o 00,54 hod. Pacient udava, Ze bol v noci zo soboty na nedelu fyzicky napadnuty znamou
osobou, udajne bol kopany do oblasti tvare, nevie presne, mal byt prechodne v bezvedomi. Po uraze
sa citi celkovo dobity, ale az v pondelok veCer sa objavilo pichanie v hlave, stupfiujuce sa bolesti,
mal nauzeu a zavraty, nevracal. Udava poZitie malého mnozZstva borovi¢ky v doobedriajSich hodinach.
Vy$etreny bol na UA UNM, zrealizované CT mozgu - verifikuje akitny SDH TPO vpravo max hrabky do
13-14 mm, presun s¢$ dolava 2,5 mm, fraktira nosa, udava bolest hlavy a pocit rozdvojeného videnia na
P oko. Pacienta prijima na nase pracovisko za u¢elom observécie a lieCby. Sprava obsahuje aj zoznam
vySetreni, ktoré absolvoval poSkodeny s asmi tychto vySetreni, pri€om z nich vyplyva, Ze bol oSetreny
16.8.2021 - RTG, nasledne 17.08.2021 0 00,06 CT mozgu + C chrbtica, 19.08.2021 opatovne CT mozgu,
23.08.2021 CT mozgu. Aktualne stav pacienta stabilizovany a planovana kontrola rozsahu krvacania
CT vySetrenim v pondelok dna 30.8.2021. Nasledne bol pacient dfia 31.08.2021 a dria 03.09.2021
operovany a dia 08.09.2021 prepusteny do domacej lieby.

Zo zédznamov zo sluzby (€.1. 190-201) vyplyva, Ze:

- dita 15.08.2021 od 20,00 hod. do 08,00 hod dfia 16.08.2021 vykonavali sluzbu ppor. D.. X. S. a N.. K.
N., ktory v &ase od 00,00 hod. do 01,10 hod, vykonali preverenie v obci Q. C.. XX preverenie oznamenia
vobci Q. C., XX, odkial volala D., Ze jej priatela p. |. mal napadnut kamarat p. V.. Po prichode na miesto
sa spojili s oznamovatelkou p. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C..XX, ktora uviedla, Ze jej priatela,
S. |. napadol I. V., ktory z miesta pred prichodom hliadky utiekol, ona len pocula krik svojho priatela, tak
utekala do domu, nakofko bola v stajni kimit kone. Taktiez vytaZzili na mieste p. S.

, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C..XX, ktory mal rozbité krvavé usta, Lavé oko podliate krvou, pricom
uviedol, Ze tieto poranenia mu mal spésobit kamarat . V., ktory u nich byval cca tri mesiace, nakofko ho
pred nejakym &asom prepustili z vykonu trestu a nemal kam ist, priCom v tento vecer si spolo¢ne vypili
a po mensej vymene nazorov ho mal p. V. za¢at’ kopat' do oblasti rebier, a niekolkokrat udriet do oblasti
tvare, pricom pri tomto incidente boli len sami dvaja. P. |I. odmietol na

miesto privolat lekarske oSetrenie, uviedol, Ze sa pbjde dat oSetrit po vlastnej linii a nasledne pride
na obvodné oddelenie podat ozndmenie. P. |. bol podrobeny dych. skudke s vysledkom 1,27 mg/l. Na
mieste sa nikto dal$i nenachadzal, bol tam klud.



- dria 16.08.2021 od 20,00 hod do 09,05 hod. dfia 17.08.2021 vykonavali sluzbu N.. K. W. a N.. S. |,
ktory v €ase 22,10 hod. - 23,16 hod. boli v obci O., Q. XX, kde volal p. I. S.;, XX.XX.XXXX, Ze bol v&era
napadnuty I. V.. Na miesto pridla RZP a previezla osobu do FNM.

Zo spravy o povesti na obvineného od obce J. zo diia 25.08.2021 (€.. 202) vyplyva, Ze obZalovany
je slobodny, Zije sdm v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jeho matka. Nie su im zndme pomery
menovaného, jeho spravanie v obci je nekonfliktné, nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Zo ziadost o stginnost - odpoved KOS ZZS Zilina a protokolu o odovzdani a prevzati CD (&.1. 423,426)
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti okresného sudu Martin, ktory Ziadal o informécie, &i v diioch 15.08.2021 a
16.08.2021 bola k poskodenému na adresu Q.A. C.. XX O. vyséalana posadka RZP a na zaklade analyzy
bolo zistené, Ze dfia 16.08.2022 o 22,12,37 hod. KOS ZZS Zilina prijalo tiesfiové volanie, prepojené zo
Ziliny tiesfiového volania 112, v ktorom volajica Ziadala o zdravotnicku pomoc pre manzela S. I., ktory
bol napadnuty. Na dresu O., Q. XX bola 0 22,17 hod. vyslana ambulancia zachrannej zdravotnej sluzby
RZP Tur&ianske Teplice / URGENT 556 poskytovatel RZP,a.s., Legionarksa 7158/5, Tren¢in. Zaroven
boli odovzdané aj CD s nahravkami hovorov.

Zo zvukového zaznamu z &.I. 425 vyplyva, Ze na tiesfiovd linku Zilina 112 dia 16.08.2021 volala pani,
bola prepojena na 155 Zilina volala pani, Ze jej muz bol napadnuty, dobil ho jeden chlap a potrebuje
zdravotnu pomoc. Dokopal ho do hlavy, ma bolesti v hlave, z ucha mu iSla krv. Bolesti hlavy velké na
srdci ho boli, komunikuje, ma oc€i modré, fialové, ako ho dobil dokopal, dycha sa mu celkom dobre len
hlava. Stalo sa to vCera, ide o S. I. datum narodenia XXXX. Policajti tu uz boli, aj teraz volal lebo sa
nam vyhraza. Stradne oh zacalo pichat' v hlave, teraz uZ nekrvaca z ucha, v€era krvacal, eSte nebol na
oSetreni, posielaju zachranarov.

Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu (€.I. 429-430) vyplyva, Zze RZP Turlianske Teplice
uskutoCnili vyjazd na zaklade hlasenia 0 22,17,16 hod. dfia 16.08.2021, pri¢om vyjazd trval od 22,19,21
hod, na miesto prisli 22,41,44, zotrvali tam do 22,55,23. V €ase od 23,17,02 do 23,23 bolo odovzdanie
pacienta a ukoncenie zasahu je o 23,25,33 hod. Vyjazd bol uskuto€neny k S. 1., nar. XX XX.XXXX,
na miesto - Q. XX, T. T., dévod sexualne napadnutie s pouzitim fyzickej sily. Bola diagnostikovana
zlomenina spodiny o&nice, napadnute s pouzitim fyzickej sily, bolest’ hlavy, poranenie hrudnika, blizSie
neurCité. Na zaklade udajov od pacienta vyplyva, Ze v€era bol napadnuty, kopance boli hlavne do tvare
a trochu aj do hrude. RieSené to bolo aj s policiou. Teraz pocituje pichanie v hlave a zavraty, mal nauzue.
Mé& hematdém okolo o€i, v€era krvacal z ' ucha. Bolestivost’ licnych kosti, bez defimacie vidit., hrudnik
bolestivost’ bez kepitacii, pri nadychu hibSom bez pichania, brucho bpn.

Obzalovany k uvedenému dbkazu uviedol, Ze tam nie je napisané, komu odovzdali pacienta, nie je
tam napisany preberajuci lekar. Nie su tam podpisani vodici, cela posadka, nie su tam Ziadne podpisy,
zakruzkované je PP, ako Ze nebola mu poskytnuta prva pomoc. Dal$ie, o ho velmi a dost zavazne,
je tam napisany doévod, ktory nepatri asi do tohto ani ¢o sa tyka jeho osoby, je tam dévod sexualne
napadnutie s pouzitim fyzickej sily na neSpecifikovanom mieste. K sanitke sa moze tak vyjadrit, Ze je to
podvod. K tomuto chcem vypovedat k zachranke k 16.,sU zmanipulované spisy, tak ako to naznacoval uz
v pripravnom konani, aj ked' to pisal na indpekciu ministerstva vnutra, hned to mieni teraz aj dokazat, Ze
je to sfalSované. Zapisnica na HP zo dfia 20.10.2022 - 10,30 hod., velitel hliadky N. K. W., C.. XXXXXXXX
vypovedal pod prisahou ako sluzbukonajuci PZ, ktori prisli na ran¢ Q. XX dna 16.08.2021 o 22,10,
vychadzam zo zdznamu o sluzbe. Oznamovatefl bol S. I., €o je tiez sfalSované, Ze bol napadnuty I. V.,
dalej uvadza, lezal na posteli, mal nejaké zranenia na hlave, my sme mu zavolali zachranku, v zapisnici
na hlavnom pojednavani zo dita 20.10.2022 &len hliadky praporgik 1. C.. XXXXXXXXXX, vypovedal pod
prisahou ako sluzobnik PZ, ktory priSiel na ran¢ Q. diia 16.08.2021 0 22,10 hod, vychadzam zo zdznamu
o sluzbe, oznamovatel bol tiez S. |., Ze bol napadnuty I. V., N. I. uvadza: My sme mu volali sanitku, Ze ho
boli hrudnik, méa bolesti hlavy a pred prichodom sanitky nam povedal, Ze ho napadol tento pan, myslel
tym 1. V.. Z dvoch prislusnikov PZ nezavisle vypocutych neuvadzaju skuto&nost' o spojeni s KOS ZZS,
Z2e RZP bola privolana volajicou pre manzela S. |., ktory bol napadnuty. Taktiez uvadzam, Zze KOS ZZS
neobdrzali dve volania v jeden denf v priebehu 4 minut a 39 sekdnd, o zodpoveda Easu medzi prijatim
tiesfiového volania volajucej, vyslanim RZP, nakofko prislusnici PZ boli na mieste 22,10, tym padom
mam za to, Ze by sa tieto dva telefonaty prekryvali a volajuci by sa zrejme aj videli. Mam za to, Zze o
takejto skuto€nosti by bol vaZzeny sud uz davno upovedomeny..



Zaznamy z telefonatu OR PZ poskytnuté Ministerstvom vnutra na zaklade (&.1. 469, &l. 490-492) vyplyva,
Ze dia boli zaznamenané dva hovory, ato dna 15.08.2021 0 23,56 z €isla +XXXXXXXXXXXX - drzitel
S. . (0.-Q., 0.-Q. XX) a dna 16.08.2021 o0 0,25 z €isla +XXXXXXXXXXXX - drzitel O. D. (I., I. XX). Zo
zdznamov hovorov vyplyva miesto udalosti: O., miestna prislusnost: OO PZ Tur€ianske Teplice. Prijem
oznamenia uskuto¢nila LTV 158 za kraj Zilina diia 15.08.2021 od 23,57-0,02, oznamuje, Ze jej manzel
S. I. bol fyzicky napadnuty I. V., RZP neZiada, v pripade potreby pou¢ena bude volat na 155, mal ho
udierat’ a kopat, pockaji na uvedenej adrese. Dal$ia poznamka je uskutoénena Okresnym operaénym
strediskom Martin, diia 16.08.2021 od 1,05 - 1,07 - preverené p. |. pod znaénym vplyvom alkoholu,
napadnuty V., ktory sa tam uz nenachédzal ani v okoli, lekérske oetrenie odmietol. Pou€eny, uviedol, Ze
sa pOjde oSetrit’ po vlastnej linii a aj potom pride podat oznamenie. LTV 158 uskuto&nila prijem hovoru
aj dia 16.8.2021 0 0,25 - 0,29 hod. - prijem za kraj Zilina - oznam. je svokra S. 1., ktorého mal fyzicky
napadnut’ . V., volala jej to dcéra. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z prehratych telefonickych hovorov.

Obzalovany k vykonanym dékazom uviedol, Ze v popise k zdznamu je uvedené, Ze volala jej dcéra. Zo
zaznamu je zrejmé, Ze i$la k nej domov pe$o, je to 400 metrov. N.. D.. X. S. dia 16.08.2021 uvadza,
Ze boli vyslani okresnym strediskom. J. D.A. volala policiu na druhy def vo veéernych hodinach, teda
16.08.2021, pretoze 15.08.2021 oni s S. I. volali policiu. Ten hovor neméze doteraz dostat. N.. D.. S. v
zazname zo sluzby dia 16.08.2021 uviedla, Ze v ¢ase 0 00,00 hod. boli vyslani na miesto na preverenie
oznamenia do obce Q. XX. Po prichode na miesto sa spojili s oznamovatelkou J.R. D.. Dalej sa uvadza,
Ze bola vypocuta a bol vytazeny aj |.. V ten vecer, €o potvrdila N. D., utekala za mamou 400 metrov K jej
domu, ale to sa nemohlo stat, pretoZe bola vypo&uvana o 00,10 hod., €ize nemohla byt dvakrat na dvoch
miestach. Cize nemohla byt na dvoch miestach, kedze bolo volané dvakrat a tu je, Ze bolo volané trikrat
pocas jednej hodiny, €o tam bola hliadka X. S.. Posledny telefonat bol 0 01,07 hod., 16.08.2021 a 01,10
hod. hliadka odchadzala a nikde to nie je uvedené. Tak ako je mozné, Ze mohol ten hovor prebiehat. Bol
by som rad, keby sud predloZil zo da 15.08.2021 zaznam, kedy on volal z telefénu J. D.. Podla jeho
nazoru nebolo vyZiadané vsetko. Ziadal zaznamy aj zo 17.08.2021, sanitka tam nebola, taktieZ z ranne;
hliadky Ziadal zaznamy, a ta bola utajena vyse roka. Co bol pan N.. D.. K. a pan B.. V pripravnom konani
mu to nevyZziadali. Dal aj Zziadost' a dali mu, Ze neexistuje ta hliadka. Ten zaznam nepatri k 16.08.2021
rano, ale vo vecernych hodinach, ked bola privolana hliadka a privolana zachranka odmietnuta. Obhajca
uviedol, Ze podla nazoru obhajoby sa nenachadzaju vSetky vypisy z hovorov v tomto systéme, nakolko
aj v dokazovani bolo dokazané, Ze na druhy defi boli privolané dalSie dve hliadky pred obedom a vecer.

Zo spravy OR PZ Martin, OO PZ Turcianske Teplice (€.I. 478-479), vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti OS
Martin, R.. D.. K. K. vypracoval diia 05.12.2022 uradny zdznam k udalostiam, ktoré sa mali odohrat’ v
letnych mesiacoch roku 20221. Z daného zaznamu vyplyva, Ze presny datum uviest nevie, ale bolo to
v letnych mesiacoch minulého roku 2021, bol v obci O. - Q. spolu s kolegom N.. X.. K. B. za u€elom
vykonania previerok ohfadom osoby |. V., nakolko den predtym alebo v noénych hodinach mal mat
incident s S. I. a hliadka, ktora bola vyslana vo ve€ernych, pripadne v no¢nych hodinach na preverenie
oznamenia osobu |. V. nenasla. Kto ich na miesto vyslal a presny datum, kedy tam boli si uz s odstupom
Casu

nespomina. Bolo to v3ak v rannych, pripadne doobednych hodinach. Po prichode do obce O. - Q. sa isli
pozriet do domu, kde byva S.R. I. /v tom &ase tam mal byvat aj . V./, i sa tam |. V. nenachadza. Nakolko
Q. je Cast obce O. a jedna sa o malu obec iSli sa pozriet po obci a vykonat’ tam previerky. Zastavili sa
v rodinnom dome, kde byva pani D., presné ¢&islo domu uviest nevie. V tomto dome sa nachadzala aj
osoba I. V.. To, €i bola osoba vonku alebo ju boli zavolat’ dnu v dome si uz nespomina. Vie, Ze sa v8ak
bavili s nim pred tymto rodinnym domom, kde sa ho pytali, kde sa nachadzal vo ve&ernych, pripadne
no¢nych hodinach a & mal niekde s niekym nejaky konflikt. To, €¢o im odpovedal a €o sa s nim dalej
bavili uviest nevie, nakolko si to nepamata. Viem vsak, Zze sa s nim rozpravali. Nasledne z miesta odisli
a l. V. tam ostal. V dany defi na OO PZ Tur&ianske Teplice nebola postavena hliadka a z toho dévodu
bol na mieste on s kolegom N.. X.. K. B., ktory mal stélu sluzbu.

Obzalovany k uvedenému ddkazu uviedol, ze hliadka D.. K. O. B. boli privolani panom I., bol pri tom
pritomny. Uviedli to aj svedkovia J. D. O. K. D.. V ten den eSte J. povedala, aby Siel k jej mame na
kavu. Tam za nim prislusnik K. a spol. prisli. Dufa, Ze tieto skuto¢nosti zoberie sud na vedomie, Ze jeho
vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania su pravdivé a od zadiatku trestného konania
nema umysel zavadzat sud, ¢o sa prejavilo aj zatajenou hliadkou, ku ktorej sa nemohol dostat. Dostal
sa k nim az na sude jeho Sikovnostou, pri¢inenim sudu. Obhajca uviedol, obhajoba povazuje uradny
zdznam za vagny, neurcity, nakolko prislusnik OO PZ vykonaval na druhy def sluzbu dia 19.08.2021,
bol pri podpise trestného oznamenia a v ramci konania si vyZiadal od K.. D. ako od oSetrujuceho lekara
vyjadrenie k aktudlnemu zdravotnému stavu poSkodeného.



Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 4T/61/2021, sud zistil, Ze diia 09.11.2021 bola podana obZaloba
na Okresny sud Martina a diha 07.12.2021 vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dha
16.12.2021, tymto bol obvineny I. V., nar. XX XX.XXXX C. K. uznany za vinného Ze, dia 22.08.2021 v
Case priblizne 0 21,00 hod. telefonickym hovorom kontaktoval J. D., nar. XX.XX.XXXX, kedy jej po¢as
vzajomnej komunikacie uviedol, Ze ak poda na neho trestné oznamenie pre napadnutie jej priatela,
zabije ju a vypali im dom, na zaklade ¢oho J. D. nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a
Zivot a zdravie svojho syna A. I. nar. XX.XX.XXXX, &im spachal precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 10, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona. Bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a na jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 23T/79/2012, sud zistil, ze I. V., nar. XX.XX.XXXX C. K. bol
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 25.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo dha
19.11.2014 odsudeny za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/6/2011 zo dia 11.10.2013, pravoplatny dfia 05.12.2014, ktorym bol uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu a uréenim skidobnej doby na 3 roky s probaénym dohladom.

Z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 23T/6/2011 sud zistil, Ze 1. V., nar. 03.XX.XXXX C. K. bol
rozsudkom Okresného sudu Martin zo dia 11.10.2013, pravoplatny dria 05.12.5014 zo diia odsudeny
za zlo&in obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism.d) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
vykonu trestu a ur€enim skuSobnej doby na 3 roky s probaénym dohladom, v ramci ktorého mu bola
ulozena povinnost ospravedInit sa poSkodenému.

Z odpisu z registra trestov (€.l. 486) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, v 4-
ch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch bol odsudeny za zlo&in.
Naposledy bol odsudeny, trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/61/2021 zo dha
07.12.2021, pravoplatny dria 16.12.2021, a to za precin nebezpeCného vyhrazania podfa § 360 ods.
10, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona, priCom mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiace. Predtym bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Martin zo diia 25.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo diia 19.11.2014 za zlo€in
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého vykonu bol podmiene¢ne prepusteny dfia 09.02.2017 na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Martine sp. zn. 3PP/131/2016 so skuSobnou dobou 4 roky.

Z lustracie CESDAP (€. 483) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 1-krat priestupkovo riedeny, a to
za priestupok, ktory spachal dria 22.02.2018. 18lo o priestupok na Useku cestnej dopravy, kedy nemal
doklady na vedenie vozidla. Bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30 eur.

Z lustracie GP (C.l. 484-485) vyplyva, Ze voci obZalovanému je evidovanych celkovo 5 trestnych stihani,
aktivne je len jedno trestné stihanie, a to za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania. V
ostatnych 4-ch pripadoch iSlo o trestné stihania, ktoré boli pravoplatne skoncené.

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, kto inému Umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 364 ods. 1 pism. Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. por. sud vykonané dbkazy
zhodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a naplinil vietky



znaky skutkovej podstaty zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ako i pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. Tieto skutonosti mal sud preukazané tak z vypovede svedka - poSkodeného
S.R. I. ako aj z vypovede svedkov J. D.,, N. D., K. D, T. D., D.. X. S, N..K. N, N..K.W,N..S. I,
vypovede znalca A.. K.. K. S., N.. ako i z vykonanych listinnych dékazov a zvukovych zaznamov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por., méZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo Cloveka.
Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda
Ze k ublizeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na zdravi doSlo prave konanim pachatela. Ublizenim
na zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 2 Tr. zakona na Ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Tazkou ujmou na zdravi sa
v zmysle ust. § 142 ods. 1 rozumie spésobenie ujmy na zdravi uvedenej v § 123 ods. 3, CiZze vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je podla pism. i) aj porucha zdravia trvajuca dIhSi
Cas. V zmysle platnej judikatary sa dlh§im ¢asom rozumie obdobie presahujuce 6 tyzdfiov. Objektom
trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona su primarne medziludské vztahy a ur€ité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného &inu spravidla spoéiva v aktivnom konani pachatela, teda dopusteni sa hrube;j
nesludnosti alebo vytrznosti; alternativne bud slovne alebo fyzicky; alternativne bud verejne, alebo na
mieste verejnosti pristupnom, a to konanim pachatela, ktoré okrem inych spociva v napadnuti iného.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a sudnej praxi, ako i s ohladom na
hlavnom pojednavani vykonané dokazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud sa nestotozZnil s obhajobou obZalovaného, pri€om poukazuje na
nasledovné skutoCnosti, ktoré viedli okresny sud k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych
trestnych €inov.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v no¢nych hodinach z 15.08.2021 na 16.08.2021 priSiel
obzalovany do rodinného domu &islo XX C. V. O. - Q.A., kde byval u poskodeného S. I., a to pod vplyvom
alkoholu, kde najprv, potom ako mu zobral poSkodeny kli¢e od auta, aby mu zabranil v jazde doslo
medzi nimi ku konfliktu najskor slovnému a nasledne fyzickému. ObZalovany silno sotil poSkodeného v
dosledku ¢oho tento narazil do steny a udrel si nos, pri€om sa mu z nosa pustila krv, po chvili priSiel za
nim do spalne, kde v tom &ase spal na posteli spolu s maloletym synom, stiahol ho z postele, kde ho
zacal opakovane udierat zovretymi pastami obidvoch ruk ako aj otvorenymi dlafiami do oblasti hlavy,
pricom ked ho udieral, kazal poSkodenému, aby opakoval ,.... vie$ kto som ja?, Vies$ kto je I. V.?%, priCom
poskodeny tieto slova zo strachu a obavy o svoj Zivot a zdravie opakoval, zaroven mu obzalovany hovoril
rézne veci v zmysle, Ze ,..... ta tak zlikvidujem, Ze ta nikto nikdy nengjde....“, pritom ho udieral opatovne
do oblasti hlavy, pricom ho poSkodeny prosil, aby prestal. Obzalovany so svojim konanim prestal az
v okamihu, ked do domu voSsla druzka poSkodeného J. D., ktora ich oddelila. Nasledne obzalovany s
utokom prestal a opustil dom. Tieto skuto¢nosti mal sud preukdzané z vypovede svedka poSkodeného
ako aj svedkyne J.R. D.. Okrem toho nepriamo tieto skuto¢nosti, najma ¢o sa tyka toho, kedy doslo
ku skutku a nasledného priebehu po skutku a dalSieho dia, ktoré obzalovany spochybnil, vyplyvaju aj
z vypovedi ostatnych svedkov, a to N. D., K. D., C. 8., D.. X. S.,, N.. K. N, N.. K. W. O. N.. S. I. ako
aj z listinnych dékazov predovsetkym zaznamov zo sluzby, zaznamu z vyjazdu RZP, nahravok volani
na tiesfiové linky, lekarskych sprav a dalSich dékazov. ObZalovany nepoopiera, Ze doslo ku konfliktu
medzi nim a poSkodenym zasadne vSak odmieta, Ze by ho fyzicky napadol a spésobil mu akékolvek
zranenia. PoCas svojej vypovede zasadne poprel fyzicky konflikt, tvrdi, Ze poSkodeny tieto zranenia
utrpel aZ nasledujuci def, vraj mal spadnat, mala ho najst jeho matka C. S., mal to vidiet a potvrdit aj
svedok T. D.. Obzalovany tiez tvrdi, Ze vSetky dékazy su proti nemu sfalSované, je to na neho naraficené.
Sud sa v3ak nestotoznil s jeho obhajobou, nakolko tato bola vyvratena vypovedami svedkov, ktory mali
potvrdit’ tvrdenia obZalovaného, pricom svedkyfia C. S. ani svedok T. D. vobec nepotvrdili vypoved
obZalovaného. Prave naopak svedkyna C. S. potvrdila, Ze po utoku bola na mieste v dome a videla



svojho syna -poSkodeného ako je domadraveny, taktieZ svedok T. D. nepotvrdil tvrdenia obZalovaného,
ten dokonca ani poSkodeného nevidel, a to ani po Utoku ani nasledujuci def. Aj dalSie dékazy vykonané
na hlavnom pojednavani vyvracaju obhajobu obZalovaného. Potom ako obZalovany upustil od Utoku
voCi poSkodenému, svedkyha J. D. utekala do domu svojej matky N. D. s tym, Ze obZalovany bije
poskodeného, nasledne iSla Ziadat o pomoc svojich bratov. Jeden z nich K. D. i8iel s fiou naspat’ a
potvrdil, Ze poskodeny bol zbity, krvavy, nevidel sice utok, ale potvrdil, Ze v noci z 15.08.2021 na
16.08.2021 videl poSkodeného, bol na mieste po utoku obzZalovanym a potvrdil, Ze J. D. za nim bola.
Tieto skutognosti vyplyvaiju aj z vypovedi zasahujucich prislusnikov OO PZ Turgianske Teplice D.. X. S.
O. K. N., ktori boli vyslany na zéklade telefonatu od J. D., ktora volala na tiesfiovu linku dfia 15.08.2021
o 23,56 a 16.08.2021 o 0,25 volala tiez N. D.. Zasah uskuto¢nili od 00,00 hod. do 01,10 hod, vo
svojej vypovedi a vyplyva to aj zo zaznamu zo sluzby potvrdili, Ze namiesto prisli 15.08.2021 v no¢nych
hodinach a boli vyslany operaénym strediskom, potvrdili, Ze poSkodeny bol zraneny, uviedol im, Ze ho
napadol obzalovany, odmietol zachranku, Zze sa pdjde dat’ oSetrit’ sam, taktiez potvrdili, Ze obZalovany
sa na mieste uz nenachadzal, tohto hfadali, ale nenadli, a tak svoj zédsah ukon¢ili a z miesta odisli. Tiez
bolo preukazané, Ze nasledujuci defi 16.08.2021 vo ve€ernych hodinach o 22,12,37 hod. bolo opatovne
volané na linku 112 nakolko doslo k zhor$eniu zdravotného stavu poSkodeného. Na miesto na zaklade
tohto volania bola vyslana hliadka OO PZ, podla zdznamu zo sluzby vykonali zasah od 22,10 hod. -
23,16 hod. ako aj RZP, vyjazd trval od 22,19,21 hod., na miesto prisli 22,41,44 hod., zotrvali tam do
0 22,55,23 hod.. V Case od 23,17,02 do 23,23 od. bolo odovzdanie pacienta a ukon€enie zasahu je o
23,25,33 hod., RZP teda odviezla poskodeného do UN Martin, kde bol od 00,54 hod. dria 17.08.2022
hospitalizovany az do 08.09.2021, uz 16.08.2022 po dovezeni RZP podstupil vySetrenie, a to CT
mozgu, nasledne po prijati na hospitalizaciu podstupil dfia 17.08.2021 dal$ie vySetrenia ako aj nasledne
operacie. VSetky tieto skuto€nosti su preukazané tak vypovedami svedkov ako aj listinnymi dékazmi.
Sud na navrh obZalovaného vyziadal aj spravy zo zasahu RZP, a volania uskutoénené na tiesriové
linky a vSetky tieto dokazy jednoznacne vyvracaju tvrdenia obZalovaného, Ze skutok sa nestal a Ze to
bolo tak, Ze 16.08.2021 vecer priSla prva hliadka, teda nie 15.08.2021, vtedy mal podkodeny odmietnut’
oSetrenie a aZ nasledne 17.08.2021 vo veernych hodinach bol odvezeny do nemocnice, a Ze k jeho
zraneniu doSlo Uplne inak ako uvadza, niekde spadol. V konani v3ak tieto tvrdenia neboli preukazané
prave naopak, bolo jednoznaéne dokazané, Ze skutok sa stal v noci z 15.08.2021 na 16.08.2021, a
to spdsobom, ktory popisal poSkodeny a dosvedcCila ho aj svedkyfia J. D., ktora sice nevidela cely
konflikt, avSak znaénu Cast, ktora sa odohrala potom, ako vosla do domu zodpoveda presnej vypovedi
poskodeného. To Ze si svedkovia nepamatali presné datumy, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze nakoniec
aj na zaklade dal3ich vypovedi a listinnych ako aj zvukovych dbkazov bol presne stanoveny datum,
kedy sa skutok stal ako aj to akym spdsobom sa odohral. Nepresnosti vo vypovediach na hlavhom
pojednavani boli odstranené, nakofko aj vzhfadom na odstup €asu je pochopitelné, Zze svedkovia si
nepamataju presne urcité asové udalosti, je v8ak nepochybné, Ze v podstatnych &astiach zotrvali na
svojich vypovediach a od tychto sa neodchylili a boli potvrdené aj dalsim vykonanym dokazovanim.

To Ze skutok sa stal tak ako popisuje poSkodenym vyplyva aj zo znaleckého odkazovania. Znalec A..
K.. K. S., N.. totizto vyvratil svojim posudkom a aj vypovedou na hlavhom pojednavani moznost, Ze k
zraneniam poSkodeného doslo jednoduchym padom ako uvadza obzalovany. Uviedol, Ze poranenia boli
poskodenému spbdsobené opakovanym tupym mechanickym nasilim na tvar a hlavu strednej az velke;j
intenzity. Nie je mozné, aby uvedené zranenie vzniklo aj jednorazovo, nakolko to rozloZenie poraneni
bolo na viacerych miestach, poSkodeny mal zlomeny nos a mal krvné podliatiny okolo oboch o¢nic,
navySe CT vySetrenim hlavy bol zisteny podkozny opuch v lavej temennej oblasti, z toho je zrejmé, Ze
po jednom solitarnom udere nemézu vzniknut poranenia v oblasti obidvoch oci, nosa a favej temenne;j
oblasti, je zrejmé, Ze to nasilie bolo opakované. Bolo lokalizované na typicky traumaticky exponovanych
oblastiach, teda oC€nice a nos, to su anatomické oblasti tvare, ktoré vznikaju aktivnym tupym nasilim.
Tiez uviedol, Ze tieto zranenia nemuseli byt viditelné, prejavilo sa to nasledne. Policajti ho opisali zrejme
bezprostredne po Uraze, ale to zmliazdenie tych o&nic ma tiez nejaku dynamiku, nezakrvaca to oko
bezprostredne, ale vyZaduje si to nejaky interval. Lekar popisuje obojstranné podliatiny. MéZe sa to
vyvinut po nejakej dobe. Nos mbzZe byt zlomeny aj bez krvacania, ak ide o zlomeninu bez posunu,
nemusi to byt vébec vidiet. Je malo pravdepodobné, Zze by vznikla zlomenina nosa nabudranim do
steny. Zaroven zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenia, a to zavazné kranio-
cerebralne poranenie t.j. poranenie kosti lebky a vnutrolebecnych anatomickych Struktdr so zlomeninou
nosa a krvacanim pod tvrdé mozgové obaly na urovni klenutia pravej mozgovej pologule a pourazového
opuchu mozgu, a to v désledku priameho tupého poranenia hlavy. 18lo o poranenie hlavy stredne
tazkého az tazkého stupna a rozsahu, ktoré sice neohrozovalo poSkodeného bezprostredne na zivote,



vyzadovalo si v8ak hospitalizaciu a opakovanu operacénu lie€bu. ISlo pritom o tazkd ujmu na zdravi
nakol'ko poranenie si vyzadovalo hospitalizaciu s opakovanou operaénou lie€bu, ktora presiahla 42 dni.

Sud odmietol vykonat' dalSie dékazy navrhnuté obzalovanym, a to jednak vysluch prisludnikov OO
PZ Turcianske Teplice R.. D.. K. K. a N.. X.. K. B., ktora bola na mieste dfia 16.08.2021 v rannych
hodinach (toto vyplyva z vypovedi svedkov, nakolko ako je uvedené v zazname nevedia, ktory den
tam boli), nakolko povazoval ich vysluch za bezpredmetny, tito neboli na mieste po utoku, nevideli
teda poSkodeného bezprostredne po utoku, neboli na mieste ani v ¢ase, kedy sa zhorSil zdravotny
stav poSkodeného a kedy mu bola privolana zachranna sluzba, je zrejme z Uradného zaznamu, Ze si
nepamataju ¢o im obzalovany hovoril, pri€¢om to Ze tam boli nik zo svedkov nepoprel a ich pritomnost
bola potvrdend inymi dékazmi, ktoré boli postadujuce v konani, za ich pritomnosti nedo$lo k Ziadnemu
konfliktu, navy8e vzhfadom na to, Ze v dany defi nemali OO PZ Turcianske Teplice postavenu hliadku,
neexistuje ani zaznam zo sluzby z daného dfia, a teda ich vypoved na hlavhom pojednavani by
nepriniesla ni¢ nové okrem toho, ¢o uviedol R.. D.. K. K. v Uradnom zazname. Sud taktiez odmietol
vykonat dokaz, a to vysluch lekdra K.. K. D., N.., ktory spisal spravu ohladne zdravotného stavu pacienta.
Jeho vysluch sud povazoval za nadbytoény, nakolko vSetky skuto&nosti ohladne zdravotného stavu
vyplyvaju z jeho spravy ako aj z prepustacej spravy poskodeného, kde je presne uvedené, kedy bol
pacient hospitalizovany, ktoré vySetrenia a kedy boli vykonané, aka bola lieCba a tento lekar nebol
pritomny na mieste skutku, nemohol by teda poskytnut’ iné udaje nez tie ¢o sa nachadzaju v spise a
vyplyvaju aj z ostatnych listinnych dékazov. ObZalovany dalej navrhol vypocut €lenov RZP, sud vsak
nevidel dovod na ich vypocutie, nakolko v sprave zo zasahu je jasne uvedené kedy sa zasah uskuto¢nil,
s presnym ¢asom, ¢o bolo zistené, aké zranenia a aj to Ze kedy bol pacient - poSkodeny odvezeny do
nemocnice, a kedy sa zasah ukoncil. ObZalovany navrhoval vykonat znalecké dokazovanie ohladne
zistenia skutocnosti, Ze boli falSované spisy, zaznamy avSak sud povazoval tento navrh za nadbytocny
a ni¢im nepodloZeny, nakolko nebolo preukazané, Zze by doslo k manipulaciam so spisom, alebo inymi
dokumentmi. Tu sud vidi za potrebné uviest, Ze tieto skuto€nosti nevyplyvaju ani z dékazov, ktoré boli
vyZiadané na navrh obhajoby. Ak by doSlo k manipulécii so spravami alebo dokumentmi ako uvadza
obzalovany, muselo by ist' o rozsiahlu siet, nakolko jednotlivé zaznamy sa nenachadzaju na jednom
mieste, nespravuje ich jedna osoba, a ani jeden zaznam nepotvrdil tvrdenia obZalovaného, ktory by
spochybnil vySetrovanie a nastolil potrebu takéhoto dokazovania. ObZalovany dalej Ziadal aj vyZiadanie
zdznamov zo da 17.08.2021, a to jednak z&chranky ako aj telefonaty na policiu alebo zachranné zlozky,
sud v8ak nevidel dovod na vykonanie takéhoto dokazovania, nakolko je z vykonaného dokazovania
zrejmé, Ze dna 17.08.2021 sa poskodeny uz nachadzal v nemocnici bol hospitalizovany od 00,54 hod.
rano, pricom o tejto skutoénosti nevznikli Ziadne pochybnosti, a teda by bolo nadbyto¢né skumat, &i v
tento den vecer bola vysland hliadka do obce O., Q. k poSkodenému, ktory sa uz v tom &ase nachadzal
v UN Martin. Taktiez Ziadanie zaznamov hovorov pana |., GPS hliadok PZ, telefonaty z 15.08.2021
ranné a vecCerné hodiny, taktiez vyziadat kto privolal sanitku 16.08.2021, vSetky tieto dékazy povazoval
za nadbyto¢né, nakolko vyplyvaju aj z inych dbékazov vyZiadanych a vykonanych &i uz v pripravhom
konani alebo na hlavhom pojednavani.

V predmetnej veci stali proti sebe teda dve skupiny dékazov. Na jednej strane to bola vypoved
obzalovaného. Na strane druhej to boli vypovede svedka - poSkodeného a svedkov J.D.,N.D.,K.D., T.
D., D..X.S.,N..K.N., N.. K. W., N.. S. I. ako aj lekarske spravy, znalecké posudky a vypovede znalcov,
zdznamy zo sluzby, zaznamy hovorov na tiefiové linky, zaznamy RZP a ostatné ddkazy. Ako uz bolo
vy$8ie uvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze vypoved obzalovaného povazoval sud
za neddéveryhodnu a ucelovu s cielom zabezpedit, aby sa obZalovany vyhol trestnému stihaniu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je teda zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym doSlo ku
verbalnemu a nasledne ku fyzickému konfliktu, a to tak, Ze po predchadzajiucej hadke, pod vplyvom
alkoholu, obZalovany fyzicky napadol poSkodeného tak, Ze ho najskér sotil do steny a potom ho na zemi
udierat’ zovretymi pastami obidvoch ruk ako aj otvorenymi dlafiami do hlavy, pricom si poSkodeny pocas
utoku CiastoCne dokazal kryt rukami hlavu a obZalovany od dalSieho napadania poSkodeného upustil az
ked jeho druzka J. D. vo$la do domu, kri¢ala na neho a odtrhla obZalovaného od poskodeného, pricom
konanim obZalovaného doSlo k ubliZeniu na zdravi poSkodeného. Suhrn takto vykonanych dokazov a
ich hodnotenie sudom jednotlivo ale i vo vzajomnej suvislosti tak viedlo okresny sud k zaveru, Ze skutok
sa stal prave tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. ObZalovany I. V. pritom konal aktivnym
konanim, teda svedka - poSkodeného fyzicky napadol, &im mu spdsobil zranenia uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku, pri¢om obzalovany konal umyselne a jeho utok smeroval na oblast’ hlavy a poskodenému



spbsobil tazku ujmu na zdravi. ObZalovany teda jednoznaéne konal v umysle spdsobit’ poskodenému
tazku ujmu na zdravi. Vy3Sie uvedené dékazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného skutku, tvoria logicku
retaz, ktora bezpecne vedie k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovanych trestnych &inov.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto€nosti. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej &innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Co sa tyka osoby obZalovaného sid sa oboznamil s odpisom z registra trestov a lustraciou v registri
priestupkov. Sud mal preukazané, Ze obzalovany bol sudne trestany a ma zaznam v registri priestupkov.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in, jeho spravania
ma ocividne stupajucu tendenciu hlavne €o sa tyka agresivity, a tato sa prejavila aj v danom pripade. U
obZalovaného sud zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. m) a h) Tr. z&kona t.j., Ze uz bol uz za
trestny €in odsudeny a spachal viac trestnych €inov, a zaroven zistil skutocnost, Ze uz bol odsudeny za
zloc€in, a je potrebné postupovat podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona bez pouZzitia ustanoveni ods. 4. Nakolko
odsudeny spachal viac trestnych €inov podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona sud mu ulozi uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda v
danom pripade zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zdkona, kde zakladna trestna
sadzba je 4 roky az 10 rokov. V zmysle vy3Sie uvedeného ( § 38 ods. 5 Tr. zakona) sud zvysil takto uréenu
trestnu sadzbu, a to jej dolnd hranicu o jednu polovicu tzn. trest ukladal v sadzbe 7 rokov az 10 rokov. Sud
rozhodol o uloZeni trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, pri¢om na vykon
tohto trestu obzalovaného zarodil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Sud povazoval uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody
vzhlfadom na osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy ako aj zavaznost’ spachaného zlodinu za
primerany z hladiska individualnej a generdlnej prevencie i vychovného pdsobenia.

Pokial ide o vyrok na ndhradu Skody, sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozZil povinnost nahradit poSkodenému S. |. 8kodu titulom bolestného vo vyske 4 986 eur. Okresny
sud v tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poskodeného v pripravnom konani ako strany
v tomto tresthom konani. Vyska bola v trestnom konani riadne preukazana a vyplyva zo znaleckého
posudku znalca A.. K.. K. S., N.. zo dia 09.11.2021, kde tento ohodnotil v zmysle zakon €. 437/2004
Z.z. zranenia, ktoré utrpel poSkodeny nasledovne: zlomenina nosovej kosti bez posunu - 20 bodov,
vnutrolebecné krvacanie - 200 bodov. Bodové hodnotenie bolestného spolu 220 bodov, pricom za jeden
bod prislicha bolestené vo vySke 22,66 eur teda spolu ide o sumu bolestného vo vySke 4985,20 eur,
ktora sa zaokruhluje na celé eura nahor podla § 5 ods. 2 zakona €. 461/2008 Z.z., teda vysledna suma
bolesteného predstavuje vySku 4 986 eur.

Co sa tyka naroku na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ktord dorugila sudu spolognost
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. dia 04.10.2022 cez OO PZ Martin, sid iba poznamenava, Ze
nakolko tento narok nebol uplatneny v€as, tak ako to sa to vyZzaduje podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku,
teda do skoncenia vySetrovania a spolo€nost’ si ho uplatnila az v konani pred sudom, sud o ich naroku
vébec nerozhodoval.

S ohlfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde Zilina do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2),



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vOli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



