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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. Q., E.. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi¢ov - matky: A.. E. K., E.. XX.XX.XXXX, J. I. S. XXXX/XX, S., J. C. I. E. XXXX/XXA, K. U., v
konani zastipena: JUDr. Alexandra Machanova, advokatka so sidlom Mierové nam. 19, Senec, a otca:
J. Q. E.. XX XX.XXXX, J. I. S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Doplnuje sa uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/92/2022-54 zo dna 14.06.2022, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie tak, ze prevzatie a odovzdanie maloletého dietata bude pri styku
otca s maloletym dietatom doCasne, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu uskutoCriované tak, ze na zaciatku styku si otec maloleté dieta
prevezme v mieste prechodného bydliska matky na adrese E. XXXX/XXA, K. U. a po ukon&eni styku
maloleté dieta v mieste prechodného bydliska matky na adrese E. XXXX/XXA, K. U. odovzda.

Rodi€om maloletého dietata sa uklada povinnost odovzdat a prevziat maloleté dieta tak, aby bol
dodrzany zakaz vstupu otca maloletého dietata do rodinného domu na adrese prechodného bydliska
matky maloletého dietata E. XXXX/XXA, K. U., postaveného na pozemku parcelné &islo 1109/397 a
pozemku parcelné Cislo 1109/97, zapisanych na liste vlastnictva Cislo 4564 pre katastralne uzemie Velké
Urany, okres Galanta a zakaz otca maloletého dietata priblizovat sa k matke maloletého dietata na
vzdialenost kratSiu ako pat metrov podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 24C/50/2022-59
zo dna 06.09.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to po dobu jeho trvania.

Uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/92/2022-54 zo dna 14.06.2022 zostava v platnosti a
ucinnosti v celom rozsahu s doplnenim o toto neodkladné opatrenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.11.2022 doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia.

2. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti otcovi
maloletého dietata prevziat maloleté dieta na zaliatku styku s maloletym v mieste bydliska matky a
po skonéeni styku odovzdat matke v mieste prechodného bydliska matky na adrese E. XXXX/XXA,
K. U. a po ukon&eni styku maloleté dieta v mieste prechodného bydliska matky na adrese E. XXXX/
XXA, K. U. odovzda, ktory je upraveny uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 12P/92/2022-54 zo
dfia 14.06.2022. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze vo vysSie
uvedenom uzneseni tunajSieho sudu absentuje upresnenie miesta a spésobu odovzdania a prevzatia



maloletého dietata. Prave absencia miesta a spésobu prevzatia a odovzdania maloletého dietata je
v praxi velkym problémom, nakolko otec si vec vyklada tak, Ze dieta neodovzda matke, ale v €ase
ukoné&enia styku ho matka musi hladat’ a zhanat' si dieta na réznych potencialnych miestach pobytu otca
a dietata. Tato zmato&na situacia je v rozpore najma so zaujmom maloletého dietata, ktoré vie, Ze sama
dostat’ k matke av3ak nikdy nevie kedy a ako. Vzhladom na vy&8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na
uznesenie sp. zn. 12P/92/2022 primarne matka navrhuje sudu vec vysporiadat doplnenim, & opravou uz
existujuceho uznesenia sp. zn. 12P/92/2022, a to doplnenim ustanovenia, Ze si v danom €ase prevezme
maloletého syna z ruk matky na adrese jej prechodného pobytu a po ukonéeni sudom stanoveného
styku maloletého syna otec odovzda do ruk matky na adrese jej prechodného pobytu. Ak by vSak mal
sud zato, Ze vec nie je mozné vybavit doplnenim uz existujuceho uznesenia sp. zn. 12P/92/2022 zo
dria 14.06.2022 matka navrhuje, aby bol sp6sob a miesto odovzdania a prevzatia maloletého upravené
v samostatnom uzneseni. Rodigia spolu nedokazu efektivnhe komunikovat a z toho dévodu im bolo v
konani sp. zn. 21P/125/2022 nariadené vychovné opatrenie, ktoré v &ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo pravoplatné a vykonatelné, a teda k jeho vykonu zatial nedo$lo. Situacia
ohladom spdsobu a miesta odovzdavania maloletého na styk s otcom je neuinosna a vytvara maloletému
zbytoCny stres, kedy pri kazdom navrate od otca nastava situacia, Ze tento dieta nedonesie matke a
matka dieta zhana na vSetkych mozZnych adresach, kde by sa mohlo nachadzat. Matka mé zato, Ze je tu
naliehavy zaujem maloletého dietata, aby bolo do¢asne upravené aj miesto a spdsob jeho odovzdania
a prevzatia na styk s otcom, a to nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 23.11.2022, vyplyva, Ze urad
dnia 21.11.2022 telefonicky kontaktoval matku maloletého dietata na zaklade jej podaného navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci upravenia miesta a sp6sobu odovzdavania maloletého dietata
pri realizacii styku s otcom. Matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze na jej bytovych a socialnych
pomeroch sa od posledného stretnutia dfia 12.10.2022 a Setrenia v jej doméacnosti, ktoré bolo vykonané
v mesiaci jun 2022 ni¢ podstatné nezmenilo. Matka uviedla, Ze nadalej Zije s maloletym A. na adrese
K. U.W., E. XXXX/XXA v trojizbovom byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Byt pozostava z kuchyne
spojenej s obyvacou izbou, spalne, detskej izby maloletého Mariana, kipelne a socialneho zariadenia.
Izba maloletého je riadne a uc€elne zariadena primerane jeho veku a potrebam. Matka uviedla, Ze
malolety i ked ma svoju izbu a postielku stale spi s fiou v jednej posteli. Celd domacnost je riadne
a UcCelne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Matka maloletého uviedla, Zze mesaéné naklady
na domacnost’ pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vyske 130,- Eur, od 01.12.2022 vo vySke 140,-
Eur a poplatkov za vodu vo vySke 40,- Eur. Taktiez hradi vyvoz smeti, kde jeden vyvoz je vo vyske 2,-
Eur a v januari 2022 hradila za vyvoz spolu asi vo vyske 33,- Eur. Matka je aktualne od 12.09.2022
zamestnana v spolo¢nosti Z., S..X..F.., S., kde dosahuje prijem vo vyske 900,- Eur v hrubom. Matka
je poberatelkou rodinnych pridavkov na dieta vo vySke 30,- Eur a taktieZ je poberatelkou rodinnych
pridavkov na dieta vo vySke 30,- Eur a taktieZ je poberatelkou rodiCovského prispevku na dieta vo
vySke 383,80 Eur z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu. Malolety Marian od mesiaca marec 2022
navstevuje Matersku Skolu v Senci. Naklady na Skélku hradi vylu€ne matka. Malolety je v zdravotne;j
starostlivosti pediatra A.. O. K. vo Velkych Ulanoch. Matka s maloletym nav$tevuje ambulanciu uroléga
MUDr. Ing. Jana Brezu v Bratislave a ambulanciu ORL MUDr. Tanu8kovej v Seredi dvakrat do roka,
pripadne podla potreby. Aktualne matka s maloletym musela z dévodu zhorSeného zraku dietata
navstivit ambulanciu o€ného lekara, kde malolety dostal predpisané pouzivanie okuliarov, ktoré matka
uhradila vo vySke 101,- Eur. Matka maloletého dietata uviedla, Ze otec dietata sa s maloletym nestretédva
podla vydaného neodkladného opatrenia, nakolko si maloletého niekedy nevyzdvihuje vébec alebo
pride neskoro. TaktieZ sa neraz stalo, Ze maloletého nedoniesol matke v stanoveny ¢as a matku o
neskorSom prichode nijakym spésobom neinformoval alebo tiezZ matka musela dieta s otcom hladat
lebo ten jej maloletého nepriniesol, tak ako sa dohodli. Dalej uviedla, Ze situacia sa ohfadom spdsobu
a miesta odovzdavania maloletého na styk s otcom stala uz neunosnou, malolety je touto situaciou
zbyto€ne stresovany, kedZe pri kazdom navrate od otca nastava situacia, ze otec dieta nedonesie
matke do domacnosti vo Velkych Ulanoch ale matka ho potom zhafa na moznych adresach, kde by
sa mohli nachadzat. Matka maloletého uviedla, Ze otec si maloletého ani v sidom stanovenom &ase
nepreberd, chodi neskdr ako to ma urCené a zaroven i napriek jej opakovanej Zziadosti vozi maloletého
bez autosedacky. Matka sa vyjadrila, Ze ona otca dietata pravidelne informuje o zdravotnou stave
dietata a tieZ mu posiela nafotené spravy od lekara. S otcom komunikuju prostrednictvom SMS sprav,
vSak otec ju telefonicky kontaktuje i napriek tomu, Ze vie, Ze ona je v praci a neméze hovorit. Dalej
matka uviedla, Ze otec si riadne neplni ani vyZivovaciu povinnost k maloletému a z uvedeného podala
trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Matka maloletého uviedla, Ze Okresnym



sudom Bratislava Il bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi maloletého ulozilo ku vztahu k
matke dietata, aby nevstupoval do rodinného domu matky dietata, aby sa nepriblizoval k matke dietata
na vzdialenost kratSiu ako pat metrov, aby telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval
matku dietata s vynimkou informovania o ddéleZitych skutoénostiach o maloletom a o skuto€nostiach
pre riadny styk otca s maloletym. Matka zaverom uviedla, Ze trva na podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, aby sud upravil miesto a spésob odovzdania a prevzatia maloletého dietata
na styk s otcom.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo diia 12.12.2022, vyplyva, Ze dia
21.11.2022 boli poziadani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta o preSetrenie rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov na strane otca maloletého dietata v domacnosti jeho matky pani W. Q. v
zahradkarskej oblasti S. z dévodu, Ze matka maloletého dietata podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Otca maloletého dietata na vysSie uvedenej adrese nezastihli. TaktieZ nebolo mozné sa
s otcom telefonicky skontaktovat. Urad ma zato, e otec sa vedome zatajuje, a tak spolupraca a
predetrenie pomerov v su€asnosti nie je mozné, nakolko otec je nezastihnutelny.

5. Sud sa oboznamil s navrhom matky nariadenia neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 23.11.2022, Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok zo diia 12.12.2022, dalSim na vec viazucim sa spisovym materialom.

6. Zo zapisnice z pojedndvania zo dfia 24.10.2022 v konani sp. zn. 21P/125/2022 ako aj zo zvukovej
nahravky vyplyva, Ze matka navrhovala, aby otec maloleté dieta po ukoncéeni styku vratil matke v mieste
jej prechodného pobytu vo Velkych Uranoch, na &o otec nereagoval, avdak uviedol, Ze navrhuje $irsi
styk s maloletym dietatom nez jeden deri v neparnom kalendarnom tyzdni.

7. Malolety Marian (3 roky) pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov, ktori od maja 2022 neziju v
spoloénej domacnosti. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 12P/92/2022-54 zo dfia 14.06.2022 sa nariadilo
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta do¢asne ponechalo v osobnej starostlivosti matky, a to
az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 70,- Eur mesaéne a su€asne bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom. Toho €asu na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn.
21P/125/2022 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozi
otcovi povinnost’ preberat maloletého na zaciatku styku v mieste bydliska matky a po skon&eni styku
maloletého odovzdat' v mieste bydliska matky.

20. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy
rozhoduju o uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je sa v zasade
rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného
z rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v fiom obsiahnutych mal sud za dostatoéne
osvedcené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu zjavnych
konfliktov medzi rodiémi. Prave absencia miesta a spésobu prevzatia a odovzdania maloletého dietata
je podra tvrdenia matky velkym problémom, kedZe otec si vec vyklada tak, Ze maloleté dieta neodovzda



matke, ale v Case ukoncenia styku ho matka musi hfadat’ na réznych potencialnych miestach pobytu
otca. Tato zmato€na situacia je v rozpore najma so zaujmom maloletého dietata, ktoré vie, Ze sa ma
dostat k matke avSak nikdy nevie kedy a ako. Matka neodkladnym opatrenim Ziadala uloZenie povinnosti
otcovi preberat a odovzdavat maloletého v mieste prechodného bydliska matky na adrese E. XXXX/
XXA, K. U..

22. Vo v3eobecnosti sa povazuje za spravodlivé, Ze ak jeden rodi¢ dieta prevezme, ten druhy dieta
odovzda, resp. naopak. Zabezpecenie pravidelného rovnocenného kontaktu maloletého s otcom nie je
totiz iba v zaujme otca, ale predovSetkym v zaujme maloletého dietata a v kone¢nom désledku aj v
zaujme jeho matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otca maloletého dietata sa nepodarilo
zastihnut, taktiez nebolo mozné sa s nim telefonicky skontaktovat, vedome sa zatajuje, a tak spolupraca
a preSetrenie pomerov nebola mozna, nakolko otec je nezastihnutefny. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud
nedisponuje Ziadnym vyjadrenim otca maloletého dietata k predmetnému navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z toho dévodu rozhodol tak, ako navrhla matka vo svojom navrhu.

23. Rodi¢om maloletého dietata zarover uloZil povinnost odovzdat a prevziat maloleté dieta tak,
aby bol dodrzany zakaz vstupu otca maloletého dietata do rodinného domu na adrese prechodného
bydliska matky maloletého dietata a aby bol dodrzany zakaz otca maloletého dietata priblizovat sa k
matke maloletého dietata na vzdialenost kratSiu ako pat metrov, a to v zmysle neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Bratislava Il &.k. 24C/50/2022-59 zo diia 06.09.2022. KedZe sa rodicia
nevedia dohodnut na Uprave a v uzneseni tunajSieho sudu €.k. 12P/98/2022-54 zo dfia 14.06.2022
absentuje Uprava odovzdania a prevzatia maloletého dietata sud tuto upravil tak, ako to navrhla matka,
ktora osveddcila, Ze takato uprava je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

24. Zaverom sud poukazuje na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti si budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo
odnaté pravo mat zabezpe€eny osobny kontakt s oboma rodiémi. Rodi¢ia by mali byt po rozchode
schopni v zaujme spoloéného dietata vzajomného kultivovaného spravania sa, ktoré je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata a ktorym dieta ziskava aj pozitivny vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



