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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci
navrhovatela: Intrum lustitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeny advokatom JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8,
proti odporkyni: Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. X., E. E. XX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika
na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, zastupena advokatom

JUDr. Ladislav Miklus, AK so sidlom KosSice, Stara Bastova &. 2, adresa pre dorucovanie KoSice,
Budapestianska €. 8, o zaplatenie 904,09 € s prisl. takto

rozhodol:
I.  Sud konanie CiastoCne zastavuje atoc¢odosumy800,16 €.
II.  Sud navrh na za€atie konania zamieta.
lll.  Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

IV.  Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne OZ
pravna pomoc spotrebitefom, Kosice, Sofijska 13, trovy pravneho zastupenia vo vyske 152,52 €, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne JUDr. Ladislava MikluSa, Advokatska kancelaria so sidlom KosSice, Stara Bastova €. 2.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - Profidebt Slovakia, s. r. 0., podal na tunajSi sud navrh na
zacCatie konania, ktorym sa domahal proti odporkyni zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 904,09 €
s prisl. Tento navrh pravny predchodca navrhovatefa oddvodnil tym, Zze dfia 06.11.2007 uzatvorila
odporkyria so spolo¢nostou Telefénica Slovakia s.r.o. zmluvu o pripojeni &. 100230044 na zaklade
ktorej takato telekomunika&na spolo¢nost poskytovala odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyha
sa zaviazala uhradzat dojednanu odplatu za takéto sluzby, pricom ta nezaplatila Uhrady za poskytnuté
telekomunikagné sluzby ako aj zmluvné pokuty. Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo difia
28.11.2011 telekomunikaéna spolo¢nost’ Telefénica Slovakia s.r.o ako postupca postupila pévodnému
navrhovatelovi - Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi pohfadavku voc&i odporkyni. Pdvodny
navrhovatel Profidebt Slovakia trvala na podanom navrh v celom rozsahu a to vratane uplatnenych
zmluvnych pokut vo vySke 344,41 € ako aj vo vySke 329,07 €, pretoZe odporkyni boli v ramci uzavretych
zmlav o pripojeni poskytnuté dva mobilné telefény zn. Samsung E250 black a Nokia N6300 a to za
znizenu kupnu cenu vo vyske 1,- Sk s DPH za kazdy telefén s tym, Ze beZna predajna cena mobilného
telefébnu Samsung E250 black bola 4.494,- Sk s DPH a mobilného telefénu Nokia N6300 bola 7.490,-
Sk s DPH. VySka zmluvnych pokut je tak primerana hodnote a vyznamu zabezpelenych povinnosti,



ktoré porusila odporkyna. Pravny predchodca navrhovatela tiez poukazal na skutoénost, Ze odporkyha
uznala svoj dih vo¢i navrhovatelovi nakolko dna 3.9.2013 podpisala dohodu o uznani dlhu, ktoru sa
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 25,32 €. Navrhovatel pisomnym podanim zo dna
11.3.2015 uviedol, Ze odporkyria pisomne uznala svoj dlh €¢o do pravneho dévodu ako aj vysky, ktory
sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 25,32 €, priCom na znak svojej dobromyselnosti
a skuto&ného zaujmu zacala odporkyna vykonavat pravidelné mesacéné splatky. Takyto pravny ukon
zo strany odporkyne bol urobeny v pisomnej forme s uvedenim kauzy vzniku dlhu, vySky dihu ako
aj prisfubu odporkyne zaplatit svoj dlh pravnemu predchodcovi navrhovatela. Takymto uznanim dlhu
dochadza podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k plynutiu novej desatro€nej premliacej doby
bez ohladu na to i odporkyna, ktord uznala svoj dlh vedela alebo nevedela o premi€ani dlhu v ¢ase
uznania. Navrhovatel zaroveh poc€as konania zobral svoj navrh Ciasto¢ne spat a to ¢o do sumy 344,40
€ z titulu zmluvnej pokuty ako aj €o do sumy 455,76 € z titulu vykonanych uhrad odporkyne v prospech
navrhovatela.

Odporkyna suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane ako aj s tym, aby sa vyjadril k
predmetnému navrhu na zacatie konania. Na pojednavani zo dria 13.3.2015 uviedla, Ze nevedela o tom,
Ze narok navrhovatela je premli¢any, pricom podpisala uznanie dlhu pod natlakom, pretoze prisli za fiou
dvaja muzi, ktori jej hovorili, ze ak nepodpiSe takuto dohodu o uznani dlhu tak jej dih budu zrazat z jej
platu. Zaroven uviedla, Ze z jej mzdy jej bola zrazana suma 25,32 € mesacne, pricom nesuhlasila so
spatvzatim navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela a to z dévodu, Ze uznanie dlhu podpisala
pod natlakom.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi€ania a to z dévodu, Ze navrhovatel si
neuplatnil svoj narok v 3-rocnej premi€acej lehote, ktora uplynula dria 25.4.2011 a navrh na zacatie
konania bol podany na sud az dna 30.7.2012, teda po uplynuti premiCacej lehoty. Pokial ide o
dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dna 3.9.2013, ktora bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyrou tak
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takyto pravny ukon je podla nazoru vedlajSieho u€astnika neplatny z dévodu, Ze ide o nekalu obchodnu
praktiku zo strany pravneho predchodcu navrhovatela s tym, Ze odporkyna ako spotrebitel nevedela o
tom, Ze narok navrhovatela je preml€any a takyto ukon zo strany navrhovatelky nebol urobeny slobodne
a vazne nakolko odporkyria bola pri jeho uzatvarani pod tlakom pracovnikov pravneho predchodcu
navrhovatela. Odporkyna si tak zhorsila svoje

postavenie a keby bola riadne upozornena na tu skuto€nost, Zze dlh, ktory uznala je premiCany tak
by takuto dohodu nepodpisala.Sud po tom, ako sa oboznamil z listinnymi dokladmi a tonavrhom na
zacatie konania; vypisom z Obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela spol. Profidebt
Slovakia, s. r. 0.; Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni medzi odporkyriou a spolocnostou Telefénica
02 Slovakia, s. r. 0. zo dia 29.10.2007; dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 29.10.2007; ziadostou
0 uzavretie zmluvy o pripojeni a jej podstatny obsah zo dfia 06.11.2007; dodatkom k zmluve o pripojeni
zo dia 06.11.2007; faktirami spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. na meno odporkyne; zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo diha 28.11.2011; oznamenim o postupeni pohladavok ; listinnym dokladom
na ¢l. 33, z ktorého vyplyva Specifikacia pohladavok, ktoré mali byt postipené so spoloCnosti Telefonika
02 Slovakia, s. r. 0. na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s. r. o.; listinnym dokladom na ¢l. 40 od
spolocnosti Profidebt Slovakia, s. r. 0.; odstupenim od zmluvy; prehfadom neuhradenych pohladavok a
liniek ku driu 08.02.2008; odstupenim od zmluvy; prehfadom neuhradenych pohladavok a liniek ku diu
07.02.2008; podstatny obsahom listinného dokladu na &l. 52 oznaceny ako Viano¢na ponuka mobilnych
telefénov; podstatnym obsahom pisomného podania z ¢l. 54 - 55; podstatnym obsahom dohody o
uznani dlhu €. 5498135077 na ¢l. 101 zo dna 03.09.2013, sucastou takejto dohody o uznani dlhu su aj
v8eobecné podmienky na &l. 101 - 102; uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom na &l. 109, ktorym
nebolo pripustené OZ pravna pomoc spotrebiteflom KoSice ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu;
odvolanim odporcu ako aj vedlajSieho u€astnika; vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k podanému navrhu;
navrhom na zmenu UCastnika; podstatny obsah zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014;
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 31.01.2014; rozhodnutim odvolacieho sudu



zo diia 26.06.2014, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze vstup OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom KoSice, Sofijska 13, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, pripusta;
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014; uznesenim tunajSieho sudu na ¢l. 161 zo dna
23.10.2014; podstatny obsahom pisomného podania pravneho zastupcu navrhovatela na ¢l. 177 - 184
zistil nasledovny skutkovy stav veci:Pravny predchodca navrhovatela a to telekomunikaéna spolo¢nost
Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. uzavrela dha 29.10.2007 s odporkyfiou zmluvu o pripojeni ako aj
dodatok k zmluve o pripojeni na zaklade ktorej sa takato spolo¢nost zaviazala poskytovat odporkyni
telekomunikacné sluzby a to mesacny program , Pre mfa 70“ Zaroven takato telekomunikacna
spolo¢nost’ poskytla odporkyni mobilny telefon znacky Samsung E250 black za cenu 1 Sk s DPH.
Odporkyna sa zaviazala uzivat vy3Sie uvedeny mesacny program po dobu 24 mesiacov s tym, Ze bude
uhradzat’ poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Pre pripad, Ze by odporkyfna sa dopustila
porusSenia svojich zmluvnych povinnosti a to okrem iného takého konania na z&klade ktorého by
pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie zmluvy
bola odporkyfia povinna zaplatit' z titulu porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo
vySke 10.375,63 Sk/344,41 €. Zaroven odporkyha uzavrela s rovnakou telekomunika&nou spolo&nostou
dalSiu zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k takejto zmluve zo dna 6.11.2007 na zaklade ktorého sa takato
spolognost’ zaviazala poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby - mesaény program ,Pre mria 70"
s tym, Ze ta sa zaviazala uhradzat' poplatky za takto poskytnuté sluzby. Okrem toho pravny predchodca
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navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén Sony Ericsson K320i silver+ za cenu 1 Sk s DPH.
Odporkyna sa zaviazala uzivat vySSie uvedeny mesacny program po dobu 24 mesiacov s tym, Ze
bude uhradzat poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a pre pripad, Ze by odporkyfia sa
dopustila porusenia svojich zmluvnych povinnosti a to okrem iného takého konania na zaklade ktorého
by pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo vypovedanie
zmluvy bola odporkyha povinna zaplatit’ z titulu porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu
vo vySke 9.913,45 Sk/329,07 €. Odporkyna nasledne porusila svoje zmluvné povinnosti a to tym, Ze
neuhradila poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dria 4.1.2008 vo vySke 192,34 €, ktora bola splatna dna 17.1.2008, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa
3.12.2007 vo vyske 6,16 € splatnou dia 17.12.2007, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 3.12.2007
vo vyske 28,08 € splatnou dna 17.12.2007, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.1.2008 vo vyske
4,02 € splatnou dna 17.1.2008. Listom zo dia7.2.2008 ako aj zo dha 8.2.2008 pravny predchodca
navrhovatela odstupil v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zdkona &. 610/2001 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v spojeni s ¢lankom 6.7 pism. a) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 od uzavretych zmluv o pripojeni ako aj dodatkov. Zaroven pravnych predchodca navrhovatela si
uplatnil vogi odporkyni aj zmluvné pokuty vyuétované fakturou €. 5100127748 zo diha 17.04.2008 vo
vySke 344,40 € splatnou dia 24.4.2008 a fakturou €. 5100128883 zo dha 17.4.2008 vo vyske 329,07
€ splatnou dna 24.4.2008. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.11.2011, ktora bola uzavreta
medzi spolo€nostou Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia s.r.o.
ako postupnikom bola okrem inych pohladavok postupena pohladavka voci odporkyni na pdvodného
navrhovatela spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.o., pricom tato skuto€nost, bola oznamena odporkyni
listom zo dfia 6.12.2011. Pbévodny navrhovatel spolo¢nost’ Profidebt Slovakia s.r.o. podala na Okresny
sud Ziar nad Hronom navrh na zadatie konania, ktory bol doruéeny diia 30.7.2012. Odporkyfia dria
3.9.2013 uzavrela s povodnym navrhovatefom dohodu o uznani dlhu €. 5498135077 na zaklade ktorej
uznala svoj zavazok vo vySke 904,09 € s prislusenstvom, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 25,32 €. PoCas konania ohlasil vstup do konania vedfajSi u€astnik na strane
odporkyne a to OZ pravna pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska €. 13, pri¢om tunajsi sud uznesenim
zo diia 28.2.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Proti takémuto
rozhodnutiu podal vedlajSi ucastnik odvolanie o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dha
26.6.2014 tak, Ze zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a pripustil vstup vedlajSieho u€astnika OZ
pravna pomoc spotrebitefom na strane odporkyne. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
24.9.2014. Poc&as konania pévodny navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 31.1.2014
postupil svoju pohladavku na navrhovatela. Zaroveri sud uznesenim zo difia 23.10.2014 pripustil
zmenu U¢astnika konania na strane navrhovatela tak, aby namiesto pévodného navrhovatela Profidebt
Slovakia, s.r.o. vstupil do konania namiesto navrhovatela obchodna spoloénost’ Intrum Justitia Debt



Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 z dévodu, Ze pocas
konania povodny navrhovatel postupil pohladavku vo¢i odporkyni zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 31.1.2014 na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG. Navrhovatel pisomnym podanim zo dnia
11.3.2015 zobral svoj navrh Ciastoéne spat’ a to €o do sumy 344,40 € z titulu zmluvnej pokuty ako aj ¢o
do sumy 455,76 € z titulu vykonanych uhrad odporkyne v prospech navrhovatela. VedlajSi u¢astnik na
strane odporkyne ako aj samotna odporkyria vzniesli po¢as konania namietku premli€ania voci naroku,
ktory si uplatfiuje navrhovatel a zaroven je podla ich ndzoru dohoda o uznani dlhu neplatné z dévodu, Ze
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odporkyria ako spotrebitel bola donutena takyto pravny ukon urobit a to pracovnikmi pravneho
predchodcu navrhovatela ako aj z dévodu, Ze nemala vedomost’ o premi€ani svojho zavazku. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne tiez poukazal na skuto€nost, Ze iSlo zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela o nekalu praktiku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 cit. ustanovenia, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podrla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premicacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla 558 Ob&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani.
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Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. ¢. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou ué€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Tunajsi sud vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel, ktory je opravneny disponovat s predmetom
konania zobral svoj navrh CiastoCne spat a to ¢o do sumy 800,16 € konanie Ciastocne zastavil a to aj
napriek nesuhlasu odporkyne, pretoZe ta neuviedla Ziadny délezZity dévod pre ktory by konanie nemalo
byt' CiastoCne zastavené s tym, Ze takéto Ciastocné zastavenie konania je aj v prospech odporkyne
nakolko navrhovatel si vo€i nej neuplatrfioval zmluvnu pokutu vo vySke 344,40 € a zapocital tiez Ciastocné
uhrady voéi jeho naroku, ktoré vykonala odporkyria.

Pokial ide o zvySok naroku vo vyske 103,93 € tak sud dospel k nazoru, Ze medzi pravnym
predchodcami navrhovatela ako aj odporkyfiou vznikol spotrebitelsko pravny vztah nakolko pravny
predchodca navrhovatela ako telekomunikaéna spolo€nost uzavierala zmluvy o pripojeni v ramci svoje;j
podnikatel'skej €innosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb pravnickym
osobam ako aj fyzickym osobam, pri€¢om odporkyria neuzavierala takéto zmluvy o pripojeni v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti alebo za u&elom vykonu povolania alebo zamestnania. Obsah takychto zmluv
ako aj ich dodatkov boli vyhotovované pravnym predchodcom navrhovatela, mali formularovy charakter
a ich obsah nemohla odporkyria takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit. Odporkyna tak mala v takomto
pravnom vztahu postavenie slab3ej strany - spotrebitela, a preto bolo potrebné aplikovat na takyto
pravny vztah ustanovenia spotrebitelského prava. Sud tieZz poukazuje na pravny nazor odvolacieho
sudu, vyjadreny v uznesenim ktorym pripustil vstup vedlajSieho uU€astnika na strane odporkyne a z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ide o spotrebitelsko pravny vztah. KedZe po€as konania vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne vzniesol namietku premli¢ania s ktorou odporkyha suhlasila bolo potrebné
sa vysporiadat’ s takouto obranou odporkyne. Splatnost jednotlivych narokov navrhovatela, ktoré si
uplatrioval voci odporkyni bola od 17.12.2007 az do 24.4.2008, pri€om navrh na zacatie konania bol
podany na sud dria 30.7.2012 s tym, Zze odporkyfia mala na zdklade dohody o uznani dlhu zo dha
3.9.2013 uznala svoj dih ¢o do dévodu ako aj vysky. Takuto dohodu o uznani dlhu vSak sud posudil
ako neplatny pravny ukon a to z dévodu, Ze odporkyria ako spotrebitel uznala svoj dlh vogi pravnemu
predchodcovi navrhovatelfa az po uplynuti trojroénej premliacej doby, priCom zo Ziadnych okolnosti
nevyplyva, ze by odporkyfia v ¢ase uznania dlhu bola upozornena a vedela o tom, Ze jej zavazok je
premi¢any v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika nakolko ide o spotrebitel'sko pravny vztanh,
ktory sa spravuje
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Obgianskym zakonnikom s tym, Ze navrh na zacatie konania bol podany az potom, ako uplynula trojroéna

premiCacia doba. Okrem toho uU&elom takejto dohody o uznani dihu bolo jednoznaéne zhorSenie
postavenia spotrebitefa - odporkyne, ktora tym, ak by platne uzavrela dohodu o uznani dlhu tak by



zacala plynut nova preml€acia 10 roéna lehota. Sud preto z tychto dévodov povazoval takuto dohodu
za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze je v rozpore zo zakonom resp. dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. KedZe narok navrhovatela bol premi€any z dévodu, Ze uplynula premli€acia
doba a bola vznesena dévodna namietka premi¢ania sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.
Pokial ide o platby, ktoré vykonavala odporkyna na zaklade dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom tak odporkyna plnila na zaklade neplatného pravneho ukonu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Osp v spojeni s § 146 ods. 2 Osp, pretoZze odporkyna
bola uspesna v celom rozsahu nakolko sud navrh zamietol a zarovern navrhovatel zobral svoj navrh
CiastoCne spat z dévodu , Ze si jednak neuplatiiuje zmluvnu pokutu ako aj z dévodu vykonanych Uhrad,
ktoré v3ak boli urobené na zaklade neplatného pravneho - dohody o uznani dlhu a teda navrhovatefl
zavinil &iasto&né zastavenie konania, priCom odporkyfia si vSak nahradu trov konania neuplatnila a
Ziadne trovy konania jej ani nevznikli.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nahradu trov
konania a to trovy pravneho zastupenia s poukazom na §142 ods. 1 Osp v spojeni s § 146 ods. 2 Osp,
pretoZe odporkyna bola Uuspesna v celom rozsahu a vedlajsi u€astnika vstupil do konania za ucelom,
aby ochrafioval prava spotrebitefa, pri€om vzniesol dévodnu namietku premi€ania a zarover poukazal
na neplatnost dohody o uznani zavazku &im pomohol v konani odporkyni pri ochrane jej prav. Nahrada
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika spoc€ivala v troch ukonoch pravnej pomoci a to prevzatie
zastupenia - 51,45 € eur + rezijny pausal pre rok 2013 vo vyske 7,81 €,vyjadrenie k podanému navrhu
na zacatie konania zo dna 14.3.2014 - 51,45 € + rezijny pausal pre rok 2014 vo vyske 8,04 €,podanie
odvolania voc€i uzneseniu o nepripusteni vstup vedlajSieho U€astnika vo vySke 25,73 € + rezijny pausal
pre rok 2014 vo vyske 8,04 €. Hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci za prevzatie zastupenia ako aj
vyjadrenia k podanému navrhu na zacatie konania bola uréena podfa § 10 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. s tym, Ze hodnota jedného ukonu pravnej pomoci za podanie odvolania bol v rozsahu 1 s vy$Sie
uvedenej hodnoty s poukazom na § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. nakolko nejde
o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za

-8 - 18C 50/2013

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupnia
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zistenyskutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy,ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



