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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzitova 8, P.O.Box 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanej L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.. R. XXX/XX, XXX XX A., t.€. na
neznamom mieste, obCianke SR, zastlpenej opatrovnickou E. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie 523,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana L. W. je povinna zaplatit Zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava 30,07 Eur
s 9% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 30,07 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zZalobcu vedeny pod €. 2902448559/0200, VS:
3707999.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalovanejL.W. nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 19.8.2013 Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie 523,57 Eur s 9% urokmi z omes8kania ro¢ne z dlhovanej sumy od 21.8.2010
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0402689330 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
22.8.2005 uver, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
30,07 Eur (906,- Sk) s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dria 20.9.2005 a s datumom splatnosti
poslednej mesaénej splatky uveru dfia 20.8.2010. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj
zavazok vodi zalobcovi nesplnila v Ease uréenom v Zmluve, t.j. v lehote splatnosti iveru do 20.8.2010,
¢im sa dostala do ome&kania s vratenim nesplatenej Casti Uveru v postupenej vySke diZznej istiny
523,57 Eur. Zalobcovi tak vzniklo pravo poZzadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku dlhovane;j istiny
nesplateného Uveru podfa identifikacie postupenej pohfadavky vo vyske 523,57 Eur s prislusenstvom
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednane;j splatky uveru.

Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Pravny zastupca Zzalobcu
poukazal v navrhu aj na Zmluvu o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta medzi spolocnostou
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava ako postupcom a zalobcom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Bratislava ako postupnikom dria 28.3.2013.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 14Ro/216/2013-25 zo dha 28.10.2013, ktory sa
nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, lebo Zalovana sa zdrZiava na neznamom mieste.

Preto sud uznesenim ¢€.k. 14R0/216/2013-51 zo dna 8.10.2014, pravoplatnym od 31.10.2014 zrusil
uvedeny platobny rozkaz v plnom rozsahu a uznesenim ¢€.k. 11C/183/2014-55 zo diia 30.12.2014
ustanovil Zalovanej opatrovnic¢ku podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Zvolen E. O.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29.1.2015.

Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim zo dha
6.3.2015. Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Vo veci Ziadal rozhodnut na zéklade podane;j
Zaloby a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie 523,57 Eur s prisluSenstvom, ktoré predstavuju uroky z
omeskania a trovy konania. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze so Zalobcom predlozeného podrobného
polozZkovitého vypisu obratov na Uverovej zmluve je preukazany kompletny historicky vyvoj Zalovane;j
pohladavky. Zalovana sa zaviazala Gver, ktory jej bol poskytnuty diia 22.8.2005 vo vyske 1.128,59
Eur (34.000,- Sk) splatit formou 60 pravidelnych mesaénych splatok so stanovenou vyskou splatky
30,07 Eur s datumom splatnosti jednotlivych splatok k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca.
Déatum splatnosti prvej mesacnej splatky tveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.9.2005 a datum
poslednej mesacnej splatky uveru k 20.8.2010.

Na pojednavanie sa nedostavila ani sidom ustanovena opatrovnic¢ka Zalovanej, ktora o odrocenie
pojednavania nepoziadala, pri€¢om doru€enie predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané.
Sud preto vec prejednal podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v
nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky Zalovane;.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zmluva o splatkovom uUvere €. 0402689330 zo diia
22.8.2005 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava
a Zalovanou L. W.. Z ¢lanku |. Zmluvy o splatkovom Uvere bolo zistené, Ze bola dohodnuta vyska
uveru 34.000,- Sk (1.128,59 Eur). Dohodnuta bola pevna urokovéa sadzba 17,30% ro¢ne az do konecnej
splatnosti Uveru. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vySke 50,- Sk mesacne, vySka splatok
906,- Sk mesacne, €o je 30,07 Eur mesacne. Periodicita splatok bola dohodnutd mesaéne vzdy k 20.
dfiu v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej splatky je 20.9.2005 a kone&na splatnost’ tveru 20.8.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE bolo preukazané, Ze aj zalovana pohladavka bola
postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava na zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. Bratislava.

PredloZzenymi vypismi z Uu&tu bola preukazana cela histéria Cerpania a splacania uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods.12 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia spotrebitefskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 25 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 uvedeného zakona, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2 a § 18 sa
od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su ustanovené v § 9 uvedeného zékona.

Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 0402689330 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola
uzavreta 20.9.2005.

Podla § 4 ods.1 zdkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podlfa § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla nazoru sudu predloZena zmluva o spotrebitelskom uvere spifia vdetky nalezitosti ustanovenia §
4 0ds.2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z predloZenej Zaloby a vypisov z tverového U¢tu zalovanej vyplyva, Ze dlhovana suma je 523,57 Eur. Z
podanej Zaloby a z predlozenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze prva splatka uveru bola splatna 20.9.2005 a
datum splatnosti poslednej mesacénej splatky Gveru bol dfia 20.8.2010. Zaloba bola podana 19.8.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze splatka, ktora bola splatnd sumou 30,07 Eur dfia 20.8.2010 v ¢ase podania
Zaloby este nebola premiCana. VSetky ostatné splatky, ktoré boli splatné dha 20.7.2010 a skér boli v



Case podania Zaloby 19.8.2013 uz premi¢ané. Ako uz bolo uvedené vy3Sie sud podla § 5b zdkona €.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov musi na preml¢anie pri spotrebitelskych zmluvach prihliadat
z Uradnej moci.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlhovanej sumy vo
vysSke 30,07 Eur.

Tym, Ze Zalovana tuto poslednu splatku Uveru nezaplatila v termine splatnosti do 20.8.2010, dostala sa
driom 21.8.2010 do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia § 517 ods.2
Obcianskeho z&konnika. Preto sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie pozadovanych 9% urokov z
omeskania ro¢ne podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovana mala Uspech v podstatnejvéasti predmetu sporu. Preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods.1 a ods.3 O.s.p. Zalovanej vSak trovy konania nevznikli a Ziadne si neuplatnila, preto
jej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



