Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/249/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2313222827

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2015:2313222827.7
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Bratislava, Karadziova &. 8, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, ICO: 37 927 795, so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova €. 8, P.O.BOX €. 205, proti odporkyni: Z. P., N.. X X.XXXX, A. X., N. F. XXX/
XX, zast. advokatkou JUDr. Annou S&epkovou, ICO: 42 180 384, so sidlom Bratislava, Saratovska 2/A,
za Udasti vedlaj$ieho Uastnika vystupujuceho na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 7, zast. advokatom JUDr.
Bohdanom Jakubisom, so sidlom Bratislava, DobroviCova €. 13, o zaplatenie 30,84 Eur prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 34,67 Eur k
rukam jej pravneho zastupcu, a to do 10 dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sad navrhovatelovi v ra ci a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu vo vyske 9,80
Eur, prostrednictvom prevadzkovatela elektronického systému centralnej evidencie sudnych poplatkov
- Slovenskej posty a.s.

IV.Sud zru$uje uznesenie tunajSieho sudu €.k. 15C/249/2014-48 zo dna 30.6.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel, cestou svojho pravneho zastupcu, sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 2.9.2013
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vyske 109,64 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 78,80 Eur od 6.8.2010 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 30,84 Eur od 6.10.2010 do zaplatenia, titulom zmluvy o
pripojeni a na nahradu trov predmetného konania.

Tunajsi sud diia 27.9.2013 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 31R0/1846/2013-19, ktorym zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie zalovanej istiny, jej prislusenstva a trov predmetného konania. Voc&i vysSie
uvedenému platobnému rozkazu podala vSak odporkyna odpor, ¢im doslo k jeho zruSeniu zo zakona
v celom rozsahu (ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p.) a sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na den
9.10.2014.

V priebehu konania uznesenim ¢.k. 15C/249/2014-59 zo drnia 9.10.2014 tunajsi sud rozhodol o
Ciasto€nom zastaveni konania, a to o zastaveni v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 78,80 Eur spolu s



9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 78,80 Eur od 6.8.2010 do zaplatenia, nakofko navrhovatel
vzal navrh v tejto Casti spat, a to z dovodu premi€ania tejto Casti uplatnenej pohfadavky. Urobil
tak elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, doruéenym tunajSiemu sudu dna
8.10.2014.

Nasledne diia 26.2.2015 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie, ktorym vzal podany navrh spat' v
celom rozsahu, a to z dévodu Uhrady zvysku diznej pohladavky zo strany odporkyne. K spatvzatiu doslo
v danom pripade pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, pretoze pojednavanie vytyCené na
deri 9.10.2014 bolo bez otvorenia vo veci samej odro¢ené na den 22.1.2015, a toto taktiez bez otvorenia
na den 31.3.2015.

Potvrdenie o uhrade sumy vo vy8ke 42,75 Eur dha 20.1.2015 bolo sudu doru€ené aj zo strany odporkyne,
pricom uhradena suma pozostavala zo zvysSku istiny vo vy8ke 30,84 Eur a z vycCisleného uroku z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 6.10.2010 do 21.1.2015 v sume 11,91 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urenie , €i tu manZzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania u€inne v celom rozsahu spat, a to eSte pred
otvorenim prvého pojednavania, sud postupoval podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
reSpektujuc dispoziéné pravo navrhovatela konanie zastavil. Postupoval tak aj bez suhlasu odporkyne,
nakolko vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu doslo eSte pred prvym pojednavanim, pripadny nesuhlas
odporkyne by bol aj tak neuginny.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia a nahradu trov
konania priznal odporkyni, ako u€astni¢ke, ktora bola v konani Uspesna vo vacsej Casti uplatneného
naroku. Odporkyna bola v predmetnom sudnom konani Uspe$na v Casti istiny vo vySke 78,80 Eur
(t.j. v Casti, ktora bola premlI€ana), ktoré predstavuju 71,87 % z pévodne pozadovanej sumy vo vyske
109,64 Eur. Navrhovatel bol teda uspesSny vo zvysnych 28,13 %. Z uvedeného teda vyplyva, ze Cisty
uspech odporkyne v konani predstavuje 43,74 %. Preto sud Ciastocne UspesSnej odporkyni priznal proti
navrhovatelovi ndhradu pomernej ¢asti trov konania v celkovej vySke 34,67 Eur, ktoré predstavuju 43,74
% z celkovej sumy trov konania, ktoré by jej boli priznané k nahrade v zmysle VyhlaSky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase
vykonania jednotlivych ukonov, v pripade ked by odporkyna vo veci mala uspech 100 %. Sud odporkyni
teda priznal k nahrade trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia,
podanie odporu, oznamenie o Uhrade dlhu/ jeden Ukon a 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal za rok 2014 a
8,04 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 Eur, + 20 % DPH za posledny ukon + rezijny pausal, t.).
trovy pravneho zastupenia vo vySke 79,27 Eur. Uvedena suma predstavuje vySku trov konania, ktora by
bola odporkyni priznana k nahrade, ked by v konani bola Uspesna 100 %. Nakolko vSak Cisty uspech
odporkyne bol 43,74 %, suma ktoru jej sud priznal ako nahradu trov konania tak predstavuje 34,67 Eur
(t.j. 43,74 % zo sumy 79,27 Eur).



Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vyske 6 % z ceny ( z Uhrady ) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur.

Podla poznamky €. 5. k polozke 1 pism. a) druha veta, podla rovnakej sadzby sa plati poplatok
za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti
eurépskemu platobnému rozkazu, 1) ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna dorulenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a danovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 zédkona €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

V priebehu daného konania navrhovatelovi ako aj odporkyni vznikla poplatkova povinnost, ktoru si
vSak v plnom rozsahu splnil len navrhovatel. Navrhovatelovi poplatkova povinnost vznikla v suvislosti
s podanim navrhu na zacatie konania, priCom splnil si ju zloZzenim platby vo vyske 16,50 Eur na
ucet tunajSieho sudu. Poplatkova povinnost mu vznikla podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Odporkyni poplatkova povinnost vznikla v suvislosti s podanim odporu vodi platobnému rozkazu,
ktory bol vydany v predmetnom konani, a to v zmysle polozky €.1 pism. a) v spojeni s poznamkou €. 5
k polozke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vyska poplatkovej povinnosti predstavovala
sumu 16,50 Eur. Nakolko odporkyna vysSie uvedeny poplatok spolu s podanim odporu neuhradila,
sud ju uznesenim &.k. 15C/249/2014-48 zo diia 30.6.2014, na zaplatenie sudneho poplatku zaviazal.
Odporkyna si svoju poplatkovu povinnost do dnesného dna nesplnila. Preto sid vzhfadom na vysSie
uvedené a vzhladom na zakonné ustanovenia, rozhodol tak ako je uvedené v tretej a Stvrtej vyrokove;j
vete tohto uznesenia, a to v zavislosti od toho ¢i poplatkova povinnost ucastnikom bola alebo nebola
splnena.



Sud v danej veci konanie zastavil, nakolko navrhovatel/ka vzal/a podany navrh na zacatie konania spat
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako
ma odvolaci sud rozhodnut ).



