Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59P/201/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2022:1222206018.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. S., nar. XX.XX. XXXX, bytom
F. XX/XX, U., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 8016 16 Bratislava, dieta rodiCov - matky: J.. J. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom
F. XXX/XX, U. a otca: H. S.P., nar. XX.XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, R., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata svojim navrhom zo dria 09.09. 2022 Ziadala sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/121/2018 zo diia 24.11.
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/40/2021-1416 zo dna 26.10. 2021 v
druhej vyrovej Casti v €asti vyZivného tak, Ze otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej vo vySke
220,- Eur mesacne pocnuc od 01.10. 2021. V druhej vyrovej Casti , v druhom odseku Ziadala rozsudok
potvrdit. Dalej Ziadala aby bola otcovi uloZena povinnost nad ramec aktualne hradenych mesaénych
splatok vo vySke 160,- Eur, uhradit sumu 300,- eur do ruk matky jednorazovo v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku z nedoplatku na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.06. 2018 do 30.11. 2020
a to z titulu finanéného zadostucinenia v sume 300,- Eur v konani vedenom pod sp.zn. 9P/121/2018,
ktoré bolo otcovi vyplatené na zaklade nalezu Ustavného sudu SR.

Matka Ziadala taktiez aby sud zmenil vySSie citovany rozsudok v tretej vyrovej asti v prvom odseku,
druhom odseku a v tretej vyrokovej €asti v tretom odseku navrhla rozsudok potvrdit.

2. V konani vo veci samej, vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/176/2022 bola matka
vyzvou zo diia 04.11. 2022 vyzvana na odstranenie rozporov navrhu, nakolko z navrhu vyplyva, Ze Ziada
zmenu Uprav prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, navrh bol v8ak oznadeny ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, pri¢om jej bol vysvetleny rozdiel medzi do€asnou Upravou a rozhodnutim vo
veci same;j.

3. Matka dorucila sudu podanie zo dha 25. 11. 2022 v ktorom uviedla, Ze rozhodujuce skuto€nosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov maloletej su nasledovné:

- mal. navstevuje od oktébra XXXX materskd Skolu, pricom od XX.XX. XXXX je predprimarne
vzdelavanie pre T. povinné

- Krajsky sud upravil styk naposledy na zaklade skutkového stavu do novembra 2020.

- maloleta zacala navstevovat nové kruzky

- cesta z R. do U. je finan¢ne zatazujuca a pre maloletu vy€erpavajuca



- cestovné naklady su pre nezamestnanu matku vysoké
- prichadza k ¢astym nedorozumeniam a robeniu naschvalov zo strany otca

4. Sud vylucil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, a
to uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 11P/176/2022-112 zo dfia 12.12. 2022, pric¢om
predmetné konanie je vedené pod sp.zn. 59P/201/2022.

5. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neddkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruéuje, uznesenie
odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu.
10. Podfla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ust. § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

12. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U€astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne suasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy
pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom Civilnom mimosporovom poriadku nakolko pri
nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je potrebné oddvodriovat nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred
samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie,
nakolko sa jedna o predbeZnU Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a
konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZené spolu s navrhom ako aj samotny navrh,
z ktorého sud vychadza. Zarover sud prihliada aj na suvisiace sudne konania tykajuce sa starostlivosti
o maloleté deti a v nich vydané rozhodnutia.

13. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh matky spolu s priloZzenymi
listinnymi dbkazmi, sud navrh povazoval za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol. Z dévodov
uvedenych v navrhu ako i z listinnych dékazov ktoré sudu predlozila, nebolo zistené ohrozenie
zdravia a Zivota maloletej, nebola nijako ndleZite odovodnena obava, Ze by maloletému dietatu hrozilo
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako i zasah do jeho telesnej i dudevnej integrity. VSetky
dévody uvedené matkou, su podla obsahu dévodmi na zmenu rozhodnutia o Uprave styku a vyZivného,
pricom matka neuviedla Ziadne relevantné dévody oddvodriujice potrebu neodkladnej upravy pomerov.



14.  Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CSP je rozsah vyzivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o
inl nez maloletu osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto
povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pric¢om pravny doévod vyplyva zo zédkona €. 36/2005
Z. z. <aspi://module='ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o rodine. Neodkladnym
opatrenim teda mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit rodi€ovi platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim (§ 366 C.m.p.) mal zakonodarca na
mysli uloZenie povinnosti rodicovi, ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozend a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti finan¢ne podielal na jeho vyZive.
Neodkladnym opatrenim nemozno zvySit vyzivné, nakolko takéto rozhodnutie si vyZzaduje podrobné
dokazovanie.

16. V suc€asnosti prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 11P/176/2022 o0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom bude sud vykonavat' nalezité
dokazovanie, pricom az na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania, ktoré prekraCuje ramec
neodkladného opatrenia, sud rozhodne vo veci same;j.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhonutia.

18. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



