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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a ¢&lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: A. B. C.,
podnikatel s obchodnym menom A. B. C., ICO: 32935285, s miestom podnikania C. D. XXXXX/X,
XXX XX C., pravne zastlpeného spoloénostou Peter Farka$ advokatska kancelaria, spol. s r.o., ICO:
36 855 928, Puskinova 16, 080 01 PreSov, konajucou Mgr. Petrom Farkasom, konatelom a advokatom
spolo&nosti, proti Zalovanému: ALZ, s.r.o., Vychodna 19C, 080 01 Presov, ICO: 36 461 806, pravne
zastupenému spolo¢nostou KRION Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Palisady 50,
811 06 Bratislava, ICO: 36 858 611, konajicou JUDr. Mariom Klukom LL.M, konatelom a advokatom
spolocnosti, o naroky zo zodpovednosti za vady predanej veci, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 21Cb/56/2016-189 zo dna 21.11.2019, po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR uznesenim
sp.zn. 10bdo/43/2021 zo dna 25.5.2022, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, Zze zalobu zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobnému navrhu
a ulozil Zalovanému povinnost' Zalobcovi vymenit vo vyroku rozhodnutia uvedené motorové vozidlo
za vozidlo bez vad, alternativne zaplatit' Zalobcovi sumu 22.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu vydat
predmetné motorové vozidlo, vietko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
Zalobcovi aj narok na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze motorové vozidlo, ktoré si zakupil Zalobca
u Zalovaného, ma vady, ktoré spocCivaju v neprimeranom hluku a vibraciach. Toto konstatoval napriek
tomu, Ze vozidlo ma v8etky vyrobcom deklarované parametre a pre jeho homologizaciu vozidiel
v krajinach EU nie sU predpisané parametre vnutorného hluku a vibracii v interiéri vozidla. Mal za
to, ze predmetné vozidlo musi mat také vlastnosti, aby sa hodilo na ucel, na aky sa spravidla bezne
motoroveé vozidlo pouziva. Tieto vlastnosti je potrebné skumat a posudzovat nielen z pohfadu vlastnosti
a parametrov, ktoré podliehaju homologizacii, ale v SirSom rozsahu, kedze vozidlo méze mat aj také
vlastnosti, ktoré sa z hfadiska homologizacie neposudzuju, avsak, ako to je aj v tomto pripade, mbézu
mat negativny vplyv na posudenie vhodnosti jeho pouzitia na ureny, resp. obvykly uc€el. Existencia
takych negativnych prejavov a vlastnosti, ako v tomto konkrétnom pripade, méZe mat za nasledok, Ze
sa predmet kupy nehodi na u&el, na ktory sa spravidla bez obmedzeni pouziva. Dané vozidlo nie je
mozné pouzivat bez obmedzeni ako bezné motorové vozidlo. MéZe sa pouzivat' len s neprimeranymi
obmedzeniami, a to bud z hladiska maximéalnej dizky jeho pouZivania v ramci jedného da alebo



z hladiska pouzivania ochrannych pomdbcok pri jeho vyuzivani. Bez tychto obmedzujucich opatreni by
v dbsledku nameranych parametrov hluku a vibracii dochadzalo pri dlhodobom pouZivani predmetného
motorového vozidla k negativnemu vplyvu na zdravie pasazierov tohto vozidla.

Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze pri tychto vadach predmetného vozidla a pri zisteni, Ze
Zalobca Zalovanému tieto vady riadne vytkol a uplatnil si aj naroky suvisiace s vadnym plnenim, je
doévodnym vyhoviet Zalobnému navrhu, ktorym Zalobca ako opravneny proti Zalovanému sa domahal
vymeny vadného vozidla za vozidlo bez vad, alternativne uloZenia povinnosti zaplatit sumu 22.000,- eur
oproti povinnosti Zalobcu vydat' Zalovanému vadné vozidlo. Pravne posudil tento narok sud s odkazom
»na ustanovenie § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika®“. Toto realizoval aj s konStataciou, Ze pri
zvolenom Zalobnom petite k zaveru o vyhoveni Zalobnému navrhu dospel napriek tomu, Ze ukon zo dna
8.6.2015, realizovany Zalobcom, nie je dostatoéne urCitym a zrozumitelnym ukonom o odstupeni od
zmluvy. Tento ukon vyhodnotil sud za neplatny, neucinny prejav véle vo vztahu k odstupeniu od zmluvy.

Sud prvej indtancie konStatoval aj to, Ze neprihliadal na reklamaéné podmienky, ani na iné vSeobecné
obchodné podmienky, na ktoré sa odvolaval Zalobca, pretoZe neboli sudu predloZzené v konkrétnom
zneni u€innom v Case, ked sa zrealizoval predaj predmetného motorového vozidla. Sud tak vychadzal
len z prisludnych obchodnopravnych predpisov a ak boli zalovanym predkladané do konania vyratky
zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢€i z reklamaénych podmienok, boli tak predkladané len ich
vynatky, pri ktorych boli pochybnosti o ich identite.

Sud prvej inStancie vyrok o nahrade trov konania oddévodnil odkazom na aplikaciu ustanovenia § 255
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta a priznava mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukazal na ustanovenie § 436 ods.
1 pism. c) Obchodného zakonnika, o ktoré sa rozhodnutie opiera a namietal, Ze toto ustanovenie takéto
rozhodnutie neumozhuje. Zdbraznil, ze Zalobca tak, ako to vyplyva zo zakazkového listu TB006073
a TG001268 (v Tridiame KoSice) pozadoval odstranenie vad opravou podla § 436 ods. 1 pism. b)
Obchodného zakonnika a az s pouzitim odseku 2 tohto ustanovenia mohla by do Gvahy prist iba vymena
vadnej veci za novu lebo, ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, Zalobca neplatne odstupil od zmluvy.
Podla vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych prevzatie zalobca potvrdil, znenie &l. VIII, bod 6
v rezime uzatvorenia kupnej zmluvy podfa Obchodného zakonnika su ,od pociatku plynutia zaruky z
narokov vyli&ené pravo na vymenu vozidla a pravo od zmluvy odstupit“. Dalej poukézal na to, Ze sud
nemal k dispozicii servisnu knizku vcelku, ktora je majetkom Zalobcu a tym nezistil nalezite skutkovy
stav a dospel tak k nesprdvnemu posudeniu veci. Zo servisnej kniZzky vyplyva spresnenie znenia
zaruky, ako aj samotna formulacia zaruky. K odvolaniu pripojil képiu servisnej knizky iného majitela
vozidla zakupeného v rovnakom &ase. Podla jeho nazoru vlepenie €asti s textom o predlZzeni zaruky
z troch na pat rokov nema vplyv na podmienky rozsahu zaruky a v rezime Obchodného zakonnika,
neprihliadnutim na akceptované podmienky dané servisnou knizkou, sud porusil zmluvnua volnost stran
umoznenu Obchodnym zakonnikom. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vozidlo nemozno
pouzivat bez obmedzeni ako beZzné motorové vozidlo. Pri technickej kontrole vykonanej diia 3.4.2019 je
z protokolu zrejmé, Ze stav prejazdenych kilometrov je 23.047 km. Vozidlo v ramci neuznanej reklamécie
sa podrobilo kontrole v autorizovanom servise Mitsubishi v KoSiciach (Tridiam, s.r.0.) a v roku 2017 v
Ziline (Alteria, s.r.0.), kde aj po vykonani skusobnej jazdy bol konstatovany bezchybny stav.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Podla jeho nazoru neobstoji odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko skutkové
zistenia boli v konani vyrieSené a zodpovedané prostrednictvom podaného znaleckého posudku a boli
posudené a zistené formou zodpovedania odbornej otazky. Neobstoji ani odvolaci dévod podla § 365



ods. 1 pism. h) CSP, nakolko sud prvej inStancie spravne aplikoval na vec dopadajuce pravne normy.
Sud prvej inStancie v odsekoch 43. az 69. rozsudku poskytol presved€ivy dékaz a pravnu podporu
pre spravnost aplikacie pravnych noriem podla tam uvedenych prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 3Cob/46/2020-268 z 24.9.2020 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade zalovanym podaného dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu Najvys$si sud SR rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 3Cob/46/2020-268 zo dna 24.9.2020 zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Z dévodov uznesenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje
znaky nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakolko neobsahuje zddévodnenie k namietke Zalovaného
uvedenej v odvolani, ked Zzalovany namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zdkonom,
ak Zzalovaného zaviazal k povinnosti vymenit vadnu vec za novu, eventudlne vratit kipnu cenu vozidla.
Odvolaci sud pritom nehodnotil vecnu spravnost (nespravnost) zaveru sudu prvej inStancie, podla
ktorého Zalobca od kupnej zmluvy odstupil neplatne. Dovolaci sud zdéraznil potrebu a povinnost
odvolacieho sudu vyporiadat sa s konstataciou sudu prvej indtancie, Ze ,Zalobca neplatne odstupil od
zmluvy®, vychadzajuc z obsahu ,Ziadosti o vymenu automobilu® zo dria 8.6.2015 a v nej subsumovanej
odkladacej podmienky, ale i k aplikacii ustanovenia § 436 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika, ktoré
pouzil sud prvej inStancie. Podla zaveru v tomto smere sa odvolaci sud musi vyporiadat' s formulaciou
vyroku |. sudu prvej inStancie ako eventudlneho petitu.

Dovolaci sud zdéraznil aj to, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k takej vade zmato€nosti,
ktora mala zasadny vplyv na rozhodnutia sudov, ¢im boli poruSené procesné prava zalovaného v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

Po uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu bola vec predloZzena opatovne Krajskému sudu v PreSove
ako sudu odvolaciemu dfia 1.8.2022. Podla Specifickych pravidiel pridefovania veci obchodnopravnej
agendy tak, ako je upravena v Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2022 v zneni jeho
dodatkov, bola vec pridelena do senatu 3Cob, v ktorom pdsobila v ase opatovného predloZenia veci
ako predsedniCka senatu a zaroven sudkyfa spravodajkyfia v predmetnej veci JUDr. Viera Zolakova.
Tato sudkyna diom 31.8.2022 prestala byt sudkyriou tunajSieho sudu, preto na zéklade Dodatku &.
8 k Rozvrhu prace na rok 2022 aj predmetna vec bola predmetom prerozdelenia a podla pravidiel
obsiahnutych v tomto dodatku bola pridelena do sudneho oddelenia 2Cob, v ktorom pbsobia zostavajuci
dvaja &lenovia predchadzajuceho senatu (JUDr. Milan Majernik a JUDr. Andrej Radomsky) a sudne
oddelenie 2Cob bolo doplnené sudcom doc. JUDr. Petrom Molitorisom, PhD.. V takomto zlozeni senatu
tuto vec potom prejednal tento senat v suidnom oddeleni 2Cob.

PretoZe z obsahu spisového materialu, najmd z obsahu vyjadrenia Zalobcu k podanému dovolaniu,
vyplynulo aj to, Ze medzi€asom doS8lo k splneniu povinnosti, ktoré dovolatelovi ukladali pravoplatné
a vykonatelné vyroky rozsudku Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu v PreSove v konaniach
21Cb/56/2016 a 3Cob/46/2020, odvolaci sud vyzvou z 31.10.2022 ¢&.k. 3Cob/31/2022-336 vyzval
sporové strany, aby sa vyjadrili k:

k moznej aplikacii ustanovenia § 324 a nasl. Obchodného zékonnika o zaniku zavazku splnenim

k moznej aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a v zmysle &l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP
i k moznému pouzitiu zaverov zo sudnej praxe plynucich napr. z uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z



25.10.2017 sp.zn. 8Cdo/30/2017, z 9.4.2014 sp.zn. 7Cdo/85/2013, z 29.3.2018 sp.zn. 2Cdo/195/2017,
&i z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 18/2016-78 z 9.2.2017, v zmysle ktorych pri formulovani
svojho autoritativneho zaveru, ktory sud vyslovi v rozsudku, musi vychadzat’ zo stavu, ktory existuje v
danom €ase. To samozrejme neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy,
ale tieto skuto€nosti zoberie do Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku stale trvaju samotné skutoCnosti alebo trvaju pre
rozhodovanu vec relevantné, priame alebo nepriame nasledky). Toto pravidlo zaroveil znamena, Ze
pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urlujuci stav objektivne existujuci v ¢ase
vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastanu v buducnosti, nebudud spatne menit pohfad
na spravnost rozsudku v ¢ase jeho vydania. Aj ked odvolaci sud v zasade preskimava zakonnost
rozhodnuti sudu nizSieho stupfia podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie,
musi napriek tomu redpektovat zasadu viazanosti sudu stavom v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods. 1 CSP). Musi teda zohladnit' vSetky skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym doSlo od
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sudna prax, na ktort odvolaci sud vysSie poukazuje je uz
jednotna v tom, Ze ak na zaklade predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu,
ktory bol nasledne zruseny, splnil Zalovany Zalobcovi prisudenu pohladavku, je potrebné tato skutoénost’
zohladnit' pri novom prejednani veci tak, aby sud svojim novym rozsudkom nezaloZil nepripustne
exekuény titul na jej opatovné vymahanie.

Zalovany v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 324
Obchodného zakonnika, je podla jeho nazoru relevantnym toto ustanovenie len v tych pripadoch,
kde déjde k zaniku zavazku dobrovolnym splnenim a nie k zaniku zavazku na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu. Takéto plnenie po rozhodnuti sudu nemozno povazovat za
dobrovolné plnenie. Zalovany bez toho, aby mal vedomost o podanom navrhu na vykonanie exekucie
dna 16.4.2021 uhradil Zalobcovi sumu 22.000,- eur v zmysle vtedajSich pravoplatnych a vykonatelnych
sudnych rozhodnuti. Az 20.4.2021 bolo vydané oznamenie o za&ati exekucie. Zalovany je toho nazoru,
Ze po vydani zruSujuceho uznesenia dovolacim sudom sa Zalobca bezdévodne na ukor Zalovaného
obohacuje, pric¢om do dneSného dfia pefiaznu pohfadavku Zalovanému nevratil. Aj po citacii zaverov
z rozsudku Krajského sudu v PreSove 14Co/5/2021 zo dha 13.1.2022 navrhuje, aby odvolaci sud
odvolaniu Zalovaného vo&i rozsudku sudu prvej inStancie vyhovel, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Ziada priznat Zalovanému aj narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho i dovolacieho konania. Zalovany navrhol, aby vo veci bolo nariadené odvolacim stidom
pojednavanie.

Zalobca v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Zze do$lo k spineniu tej vyrokovej &asti, v ktorej
bola uloZena Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 22.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu vydat
Zalovanému vadné motorové vozidlo. Navrhuje, aby pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a tiez
pripojenu judikatiru odvolaci sud zohladnil tento existujuci skutkovy stav ako vecne spravny, a tiez
spbsobom, aby zostal zachovany nateraz aj do buducna tento pravny zaver, nakolko na fiom nie je
potrebné ni¢ menit.

Pisomnost'ou zo diia 15.11.2022 &.k. 3Cob/31/2022-348 odvolaci sud dal na vedomie sporovym stranam
dorucené reakcie protistrany na vyzvu odvolacieho siudu a s poukazom na nespornost’ skutkovych
tvrdeni o realizovanom plneni po predchadzajucom rozhodnuti sudu, ich vyzval, aby oznamili, ¢i trvaju
na nariadeni pojednavania vo veci, alebo suhlasia s tym, aby odvolaci sud prejednal podané odvolanie
bez nariadenia pojednavania.

Na uvedenu vyzvu Zalovany odpovedal s tym, Ze suhlasi s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania, ak odvolaci sud rozhodne o zamietnuti Zaloby a priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobca v odpovedi na vyzvu odvolacieho sidu uviedol, Ze navrhuje nariadit pojednavanie vo veci, aby
odvolaci sud prejednal vec a rozhodol na pojednavani.



Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci nasledne vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.12.2022.
Pre ucely realizacie nariadeného pojednavania bolo zo strany sporovych stran doru€ené sudu este
upovedomenie o zalati exekucie a o jej Ciastoénom zastaveni od sudneho exekutora JUDr. Michala
Brozinu v jeho veci sp.zn. 12EX/352/2021, sp.zn. sudu 51Ek/625/2021, ale aj zakazkovy list zo 6.4.2021,
z ktorého plynu udaje o vrateni predmetného vozidla Zalobcom Zalovanému.

Krajsky sud v PreSove na nariadenom pojednavani dia 13.12.2022 poskytol priestor sporovym stranam
vyjadrit sa k tym skuto€nostiam, ktoré vyplynuli zo zaverov rozhodnutia dovolacieho sudu a ktoré su
relevantné pre rozhodnutie predmetnej veci.

Zalovany zotrval na svojej argumentécii, ktord oznamil odvolaciemu sudu na jeho vyzvu po rozhodnuti
dovolacieho sudu. Zdéraznil opatovne tu skutoénost, Ze plnenie zo strany Zalovaného Zalobcovi nebolo
realizované dobrovolne. Po rozhodnuti dovolacieho sudu odpadol pravny dévod na takéto plnenie
a Zalobca sa v podstate na ukor Zalovaného bezdévodne obohacuje, ak mu nevratil sumu 22.000,-
eur. K skuto€nostiam tykajucim sa jeho navrhov v ramci podaného odvolania prihliadat na servisné,
¢i zaru¢né podmienky uvedené v servisnej knihe, zdoraznil tu skuto€nost, Ze na Zalobcovi bolo, aby
preukazal tie skuto€nosti, ktoré by mali byt odliSné od tych servisnych a zaruénych podmienok, ktoré
Zalovany sudu predlozil. Zalovany zdérazioval aj to, e medzi importérom a dilerom (predajcom
motorovych vozidiel) je vztah zaloZzeny na tom, Ze v prisluSnom obdobi sa predkladaju obchodné
a zaruéné podmienky importérom totozné, a preto ak aj boli predloZené servisné a zaru¢né podmienky,
iSlo o podmienky, ktoré sa tykali totoZného obdobia, v akom sa Zalobcovi Zalovanym predavalo
predmetné motorové vozidlo. To, €o predloZil v suvislosti s podanym odvolanim, nie je podfa jeho nazoru
novotou, na ktoru by nemal odvolaci sud prihliadat.

Zalobca zdérazfoval procesné zavinenie na predmetnom konani, ktoré je na strane Zalovanej. Podla
jeho nazoru sud prvej indtancie pri rozhodovani o podanej Zalobe v tom ¢ase vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu a doblezitou ostala len otazka pravneho posudenia. Rozhodne poprel, ze
by aktualny stav zodpovedal tomu, Ze sa Zalobca po prijati sumy 22.000,- eur na Ukor Zalovaného
bezdévodne obohacuje. Zaloba bola podana dévodne a procesné zavinenie na tomto konani aj po
skutonostiach, ktoré nastali po rozhodnuti dovolacieho sudu, odévodiiuju zaver o procesnom zavineni
konania na strane Zalovane;.

Zastupca Zalovaného navrhoval rozsudok sudu prvej instancie zmenit, Zalobu zamietnut' a priznat
Zalovanej strane nahradu trov prvoinsStanéného, odvolacieho i dovolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove po rozhodnuti dovolacieho sudu opatovne ako sud odvolaci, prislusny na
rozhodnutie o odvolani (§ 34 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), po realizacii vySSie uvedenych ukonov po rozhodnuti dovolacieho sudu, vratane
realizacie nariadeného pojednavania, opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a § 380 CSP.
V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle ustanovenia § 455 CSP bol viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 455 CSP je totiZ sud, ktorému bola vec vratena
na dalSie konanie, povinny riadit sa pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom v zruSujucom
rozhodnuti. Odvolaci sud v konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu musi
reSpektovat v fiom zaujaty pravny nazor dovolacieho sudu a bezvyhradne sa mu podriadit (vid aj
uznesenie NS SR 3Cdo/12/2016). Vynimoc¢ne, napriklad ak nastala zmena v skutkovych zisteniach,
ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo zmena pravnej upravy, ku ktorej
doslo po zrusovacom rozhodnuti, alebo pred opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu alebo ak doslo
k zasadnému judikatornemu posunu (reflektujucemu niektoré rozhodnutie Eurépskeho Sudneho dvora
alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava alebo ustavného sudu alebo najvyssieho sudu) v otazke, ktora



v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSend, sa odvolaci sud nemusi
riadit kasa¢nou zavaznostou zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Treba zdb6raznit, Ze pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti je pre sudy
zavaznym, pokial nedoslo po zruSeni veci v sidnom konani k zmene skutkovych zisteni, ktoré su odlisné
od pbévodnych vysledkov dokazovania. Ak dbjde v dalSom konani k zmene skutkového zakladu veci,
z ktorého vychadzal dovolaci sud, nembze sa zavaznost jeho pravneho nazoru uplatnit. V takom pripade
je viazanost' nazorom dovolacieho sudu obmedzena alebo Uplne zanika.

Tak, ako je uz uvedené vyssie, zalobnému navrhu, ktorym zalobca proti Zalovanému uplathoval naroky
zo zodpovednosti za vady predanej veci, bolo napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie vyhovené.

Po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu €.k. 3Cob/46/2020-228 zo dia 24.9.2020 bola dnia
16.4.2021 zaplatena Zalovanym Zalobcovi suma 22.000,- eur a podla predloZzeného ,zakazkového listu®,
ktory predloZili obe sporové strany v odvolacom konani, Zalobca odovzdal Zalovanému predmetné
motorové vozidlo. Medzi sporovymi stranami tak uz nebolo spornym to, Ze Zalovany Zalobcovi plnil
kupnu cenu oproti vrateniu motorového vozidla. Odvolaci sud si bol vedomy toho, Ze pre potreby
vstupenia do procesu modifikacie skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie je potrebné doplnit
dokazovanie, pretoZze ku skuto&nostiam, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie sudu prvej intancie,
maju vyznam aj tie skuto€nosti, ktoré nastali po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Aj
stale pouzitefna judikatura najvyssieho sudu (vid napr. 5Cdo/131/2009) zdbrazriuje to, Ze predpokladom
toho, aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z inych skutkovych zisteni, nez je to potrebné pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom Ziaduce. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v tomto pripade je teda skutognost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odliSnému od skutkového stavu
zisteného prvoinstanénym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci. Je nepochybné
z vykonaného a doplneného dokazovania odvolacim sudom aj to, Ze plneniu Zalovaného — zaplateniu
Ziadanej ceny a k plneniu Zalobcu tykajuceho sa vratenia motorového vozidla, doslo eSte v ¢ase pred
rozhodnutim dovolacieho sudu.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Podla § 215 ods. 2 CSP
skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Z citovanych ustanoveni § 215 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze kazdé sudne rozhodnutie musi mat’ svoj
skutkovy a pravny zaklad. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. Pravnym zakladom sudneho rozhodnutia su pravne zavery, ktoré
sud vyvodil subsumovanim skutkového zakladu pod pravnu normu.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Z citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP plynie zaver zaloZzeny na tom, Ze pri formulovani svojho
autoritativneho nazoru, ktory sud vyslovi v rozsudku, musi vychadzat' zo stavu, ktory existuje v danom
Case. To samozrejme neznamena, Ze sud bez dalSieho ignoruje minulé udalosti, deje a stavy, ale
tieto skutoCnosti zoberie do Uvahy (zohladni ich) jedine za predpokladu, Ze su relevantné v Case
vyhlasenia rozsudku (t,j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku stéle trvaju samotné skutoCnosti alebo trvaju
pre rozhodovanu vec relevantné, priame alebo nepriame nasledky). Toto pravidlo zaroveri znamena,
Ze pre posudenie zdkonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je urlujuci stav objektivne existujuci v
Case vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu, ktoré nastanu v buducnosti, nebudu spatne
menit pohlad na spravnost rozsudku v €ase jeho vydania. Toto pravidlo je relevantné aj pre toto



konanie odvolacieho sudu. Aj ked odvolaci sud v zasade preskimava zakonnost rozhodnuti sudu
nizSieho stuprfia podla stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, musi napriek tomu
reSpektovat zasadu viazanosti sudu stavom v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Musi teda
zohladnit' v8etky skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym do3lo od vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej intancie. Sudna prax, na ktori odvolaci sid s poukazom na Cl. 2 ods. 1 Z&kladnych
principov CSP poukazal vo vyzve adresovanej sporovym stranam, je uz jednotna v tom, Ze ak na zaklade
predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny, zaplatil
Zalovany Zalobcovi prisudenu &iastku, je potrebné tuto skuto€nost zohladnit pri novom prejednani veci.
Ak bola uplathovana pohfadavka zaplatena, odvolaci sud vychadzajuc zo stavu existujuceho v Ease
vyhlasenia jeho rozsudku, nema ini moznost' ako Zalobu zamietnut, a to aj v tych pripadoch, ak by
dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Ak by odvolaci sud v rozpore s tymto uvedenym pravidlom
priznal svojim novym rozsudkom Zalobcovi pravo na zaplatenie pohfadavky, ktora uz bola zaplatena,
zalozil by tym nepripustne exeku€ny titul na jeho opatovné vymahanie (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR z25.10.2017 sp.zn. 8Cdo/30/2017, zo dia 29.3.2018 sp.zn. 2Cdo/195/2017, zo dfia 9.4.2014 sp.zn.
7Cdo/85/2013 alebo aj rozsudok Najvyssieho sudu CR 28Cdo/661/2013 zo diia 6.8.2013). Z podobnych
zaverov vychadza aj nalez Ustavného sudu SR 11.US 18/2016-78 z 9.2.2017.

Za takéhoto stavu odvolaciemu sudu neostala ind moznost' len prijat zaver o tom, Zze Zalobe nemozno
uz vyhoviet.

Pre zaver o zamietnuti Zaloby postacuju skuto€nosti, ktoré vyplynuli z nepochybne zisteného stavu o
tom, Ze pohladavka, ktora bola predmetom tohto konania po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu, bola Zalovanym splnena. Z dvoch alternativne Ziadanych narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady predanej veci bol splneny ten, ktorym sa Ziadalo zaplatenie sumy zodpovedajucej vrateniu
kupnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla. Re$pektujuc nalezitosti pisomného vyhotovenia
rozsudku tak, ako vyplyvaju aj pre rozsudok odvolacieho sudu z aplikacie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
(s pouzitim ust. § 378 ods. 1 CSP) odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz len skutonosti o0 nepochybne
realizovanom plneni viedli aj pri reSpektovani konstatovanych zaverov z judikatury sudov k tomu, Ze
postaduje pre zdévodnenie rozhodnutia o zmene rozsudku sudu prvej inStancie uvedené zistenie o
zaplateni narokov po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Judikatira ESLP zdbérazfiuje, Ze
povinnostou sudu je podfa okolnosti veci dat’ odpoved na rozhodujiuce argumenty. Nie je povinnostou
sudu vyporiadat’ sa so vSetkymi argumentami sporovych stran, ale len s tymi, ktoré mézu mat vplyv na
samotné rozhodnutie. Za su€asného stavu niet preto relevantného dévodu pre ucely rozhodovania vo
veci samej zaujimat stanovisko k opodstatnenosti, €i neopodstatnenosti podanej Zaloby. Uréujucim je len
to, Ze pohladavka, ktoru Zalobca uplatiioval Zzalobou s eventualnym petitom bola po predchadzajicom
rozhodnuti sudu splnena. Procesny poriadok nedava priestor pre to, aby sud vo vyroku rozhodnutia
konstatoval to, Ze &i narok bol uplathovany opodstatnene alebo pre uplatfiovanie takéhoto naroku
neexistovali procesné a najma hmotnopravne podmienky. Vo vyroku tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
odvolaci sud vyslovil ako rozhodol a z odévodnenia musi vyplynut preo tak rozhodol. Odvolaci sud
dovod, pre ktory zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu zamietol pomenoval prave zo skutkovych
okolnosti, ktoré vyplynuli v priebehu tohto odvolacieho konania po zruseni predchadzajuceho rozsudku
dovolacim sudom.

V prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudnych autorit (vSeobecnych
sudov SR i Ustavného sudu SR), preto za takéhoto stavu méa odvolaci sid moznost v odévodneni
tohto rozsudku jednoducho odkézat na ustalenu rozhodovaciu prax. Takuto moznost aj odvolaci sud v
predmetnej veci vyuZiva a na ustalenu rozhodovaciu prax, ktoru dal na vedomie aj sporovym stranam
vo vyzvach adresovanych pred realizaciou odvolacieho pojednavania, odkazuje.

Predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie,
malo charakter deklaratérneho rozhodnutia. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy
nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého pinenia, pretoze rozhodujuce
je, ¢i pravny dbévod plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie



pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo o sebe pravo na vydanie bgzdévodqého obohatenia iba v
pripade pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky (nalez US SR I1.US 18/2016-78).

Predmetom tohto konania nie je posudzovanie pripadného naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia. Nie je teda potrebné v dévodoch tohto rozhodnutia dat odpoved na to, &i Zzalovanym
realizované plnenie spocivalo na redlne existujicom hmotnopravnom zaklade. Relevantnym pre
toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo to, Ze pohladavka, ktord bola predmetom Zzaloby, po
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nasledne zruSené dovolacim sudom, bola
splnena. Na toto odvolaci sud prihliadal pri aplikacii ustanovenia § 217 ods. 1 CSP.

Po uvedenych zaveroch neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len rozhodnutie sudu prvej inStancie
pri postupe podla § 388 CSP zmenit a Zalobny navrh uplatiiujuci naroky zo zodpovednosti za vady
predaného motorového vozidla zamietnut.

Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Odvolaci sud, ktory privodil zmenujuce rozhodnutie vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie mal
teda povinnost rozhodnut aj o naroku na nahradu trov celého konania.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. ,Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zékladu a &o vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka
pre sporové konania, sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu
uspechom (t.j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Civilny sporovy poriadok uz aktualne neobsahuje
ustanovenie obdobné § 143 O.s.p., ktoré umozhovalo priznat trovy konania Uplne v rozpore so zdsadou
uspechu vo veci, pretoZze namiesto toho, aby bola priznana nahrada trov konania uspeSnému zalobcovi
podla § 142 O.s.p., mohol byt tento zaviazany nahradit’ trovy konania neispeSnému Zalovanému. Podla
pravnej tedrie aplikacia ustanovenia § 143 O.s.p. vzhfadom na hmotnopravnu Upravu prichadzala do
uvahy len ojedinele a toto ustanovenie sa v sudnej praxi za ostatné roky takmer neuplatriovalo (vid
Civilny sporovy poriadok, prvé vydanie, 2016, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi¢, C.H.Beck, 2016, strana 923 az 932).

Porovnavajuc to, ¢o zalobca Zalobou uplathoval a vysledok tohto konania pojaty do rozhodnutia o
podanej Zzalobe, svedgi to zaveru o tom, Ze Uspesnym v tomto konani bol Zalovany. Zalobcov netspech s
uplatfiovanou Zalobou suvisel s tym, Ze zalovany mu po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
Zalovanu pohladavku plnil. Zalobca na toto plnenie nereagoval procesnym ukonom, ktorym by neZiadal
sud uz rozhodovat' o podanej Zzalobe. Ak bol Zalobny navrh zamietnuty pri aplikacii ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, procesnym vysledkom (vitazstvom) v tomto konani je Uspech Zalovanej strany.

Zalovana strana podla predchadzajlcich zaverov vyplyvajicich z aplikacie ustanovenia § 255 ods.
1 CSP ma pravo na nahradu trov konania (na zaklade zasady uspechu v konani). Z ustanovenia §
257 CSP vSak vyplyva modera&né opravnenie sudu, podfa ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Uvedené ustanovenie teda predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, &i od zasady zodpovednosti za zavinenie, ktoré
sa aplikuje pri zastaveni konania (vid § 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov



konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoéné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. UZ dnes
ustalena judikatara (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/17/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2010,
¢i sp.zn. 3MCdo/46/2012 ) judikuje to, Ze ustanovenie § 257 CSP nezaklada volnu moznost aplikacie
(v zmysle svojvole), ale dava sudu moznost, &i povinnost skumat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢&ne prihliadnut. Aj odvolaci sud v predmetnej veci vychadza z toho, Ze toto ustanovenie
nie je mozné interpretovat' tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech nemozno nepriznat nahradu trov
podfa vynimo&ného ustanovenia len na zéklade v8eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu naroku.

V predmetnej veci, ktora sa viedla na sude prvej instancie od 18.3.2016, Zalobca ako kupujuci uplatfoval
naroky zo zodpovednosti za vady predanej veci. Po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
naroky Zalobcu boli Zalovanym uspokojené oproti vydaniu motorového vozidla. Skutkové okolnosti, ktoré
privodili zaver sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, mali oporu vo vykonanom dokazovani. Ani
odvolaci sud v ramci posudzovania skutoénosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania
nema pochybnosti o existencii tych vad, ktoré sa tykali nadmerného hluku a nadmernych vibracii.
K pravnemu posudeniu tychto narokov sa Ziada uviest nasledovné:

Uprava narokov z faktickych vad tovaru, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost a z pravnych vad tovaru
Obchodny zakonnik sustredil v ustanoveniach pod spoloénym nazvom ,Naroky z vad tovaru® v §§ 436
az 441.

Naroky z vad tovaru sa mézu lisit podfa toho, ¢i ide o zdkonom uréené naroky na zaklade dispozitivne;j
zakonnej (a zmluvne v tomto smere nemodifikovanej) zodpovednosti za vady alebo &i naroky zo
z&konnej zodpovednosti za vady zmluvné strany svojim dojednanim rozsirili alebo obmedzili, alebo ¢i ide
o dobrovolnou, zaru¢nou dobou obmedzené (zakonom stanovené alebo zmluvne modifikované) naroky
zo zaruky na urcité vlastnosti tovaru.

Reklamacia vad v zakonom stanovenych lehotach je predpokladom uplatnenia narokov z vad tovaru
u predavajuceho, a to ako uvadza v zakonnej zodpovednosti, tak aj u vad, na ktoré sa vztahuje zaruka
(porovnaj § 432 a § 435 Obchodného zakonnika). To plati ale len v pripade, Ze si strany nedohodli nieo
iné.

Podporna pravna uprava reklamacénych narokov tieto naroky stanovuje a odliSuje na zaklade toho,
¢i zmluva bola dodanim vadného tovaru poruSena podstatnym alebo nepodstatnym spdésobom (§§
340 ods. 2, 436 az 437 Obchodného zakonnika). Podstatné porusenie povinnosti podla § 345
ods. 2 Obchodného zakonnika predpoklada bud preukazanu vedomost predavajuceho v podstatnom
charaktere porudenia zmluvy alebo ak mozno takéto porusenie za podstatné rozumne povazovat. Pre
posudenie podstatnosti, i nepodstatnosti poruSenia zmluvy, je nevyhnutne pouzit funkéné hladisko
a skumat, i predmet plnenia je pouZzitefny k uréenému alebo k obvyklému ucelu (§ 420 ods. 2
Obchodného zakonnika). Pri pochybnostiach sa poruSenie zmluvy povaZzuje za nepodstatné (§ 345 ods.
2 Obchodného z&konnika in fine).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze pri zistenych vadach islo
0 podstatné porusenie zmluvy. Nadmerny hluk a nadmerné vibracie su takymi vadami, ktoré brania
riadnemu pouzivaniu motorového vozidla na uréeny a obvykly ucel. Pri podstatnom poruSeni povinnosti
ma kupujuci volbu zo Styroch narokov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 436 ods. 1 pism. a), b), c),
d) Obchodného zakonnika, medzi ktoré patri aj pravo na odstupenie od zmluvy. Pravo na poZadovanie



dodania nahradného tovaru je upravené v ustanoveni § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V liste
z 8.6.2015, ktory sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedostatoCne uréity, je podla ndzoru odvolacieho
sudu uplatneny narok na dodanie nahradného tovaru s tym, Ze ak tejto poZiadavke nebude vyhovené,
Zalobca ako kupujuci od zmluvy odstupuje. Odvolaci sud sa preto nestotozfiuje so sidom prvej inStancie,
ktory zrejme len omylom formuloval pravnu kvalifikaciu s odkazom na aplikaciu ustanovenia ,§ 436
ods. 1 pism. ¢)*, ktory upravuje pravo na primeranu zlavu z kupnej ceny. Podla nazoru odvolacieho
sudu iSlo len o vadné uvedenie ustanovenia, ktoré je spojené s inymi narokmi kupujuceho pri dodani
tovaru s vadami, ktoré st porugenim zmluvy podstatnym spdsobom. Zalobca tak dévodne tieto naroky
suvisiace aj s odstupenim od zmluvy uplatnil a ak doSlo nasledne k plneniu Zalovaného spocivajuceho
v zaplateni kipnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla, doslo tak k i€inkom uvedenym v ustanoveni
§ 349 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s ustanovenim § 351 ods. 2 Obchodného z&konnika.
Ak, tak ako je uz uvedené vyssie, doSlo k plneniu, ktorym sa naplnila realizacia ustanovenia § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika, odvolaci sud je toho nazoru, Ze na tieto skuto€nosti treba brat zretefl aj
pri rozhodovani o nahrade trov v konani. Priznanie nahrady trov konania Zalovanému ako uspeSnému
v tomto konani by bolo z tohto hladiska podfa zaverov odvolacieho sudu nespravodlivym a neprimerane
tvrdym vo vztahu k Zalobcovi. Za takéhoto stavu, aj ked procesny vysledok tohto konania by v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP zakladal narok na nahradu trov konania Zalovanej strane, odvolaci sud
tieto skuto€nosti mal na zreteli ako dovody hodné osobitného zretela, ktoré pri aplikacii ustanovenia §
257 CSP vynimoéne viedli k nepriznaniu nahrady trov ani Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov
konania podla zasad tspechu mal. Zalobcovi narok na nahradu trov konania ako netdispe$nému v konani
nemohol byt priznany (vid vy3Sie uvedené ustanovenie § 255 ods. 1 CSP). Preto odvolaci sud sporovym
stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



