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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EEl s. r. 0., so sidlom: Gorkého 4, 811 01
Bratislava, IC0:35871113, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom: Panenska 6, 811 03
Bratislava, IC0:35905832 proti povinnému: Mesto Kosice, so sidlom: Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice,
IC0:00691135 o nepefiazny narok, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Juraj Kogi, so sidlom: Okruzna
3, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 253EX 282/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

[I.Opravneny je p ovinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,00 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[11.S4d opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

IV.Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 29.05.2019 domahal od povinného vymozenia nepefiazného naroku, aby: |. Prikazal povinnému
poskytovat opravnenému sucinnost pri prevadzkovani verejnych platenych parkovisk a vybere
parkovného na Uuzemi mesta KoSice v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 30. 07. 2012 ¢. 2012001646 v
zneni jej neskorsich dodatkov, a to do €asu skon&enia uvedenej najomnej zmluvy alebo do pravoplatnosti
pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost’ najomnej zmluvy. Il. Prikazal
povinnému zdrzat' sa konania, ktoré by opravnenému znemoznilo alebo stazilo plnenie zmluvnych
povinnosti a uplatfiovanie prav podla ngjomnej zmluvy zo diia 30.07.2012 &. 2012001646 v zneni jej
neskorsich dodatkov, a to najma, ktoré by opravnenému zabranili alebo stazili prevadzkovanie verejnych
platenych parkovisk a vyber parkovného na Uzemi mesta KoSice opravnenym a ohrozili zakladny
ekonomicky model fungovania parkovacieho systému v zmysle najomnej zmluvy zo dnia 30.07.2012
v zneni jej neskorsich dodatkov, a to do ¢asu skonCenia trvania uvedenej najomnej zmluvy alebo do
pravoplatnosti pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost najomnej zmluvy. lil.
UloZil povinnému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav opravneného
podfa ngjomnej zmluvy zo dfia 30.07.2012 & 2012001646 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej
medzi opravnenym a povinnym. IV. Ulozil povinnému povinnost zdrzat sa dispozicie s majetkom
opravneného, ktory preinvestoval podla ¢l. X a &l. XI ndjomnej zmluvy zo dfia 30.07.2012 €. 2012001646
v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej medzi opravnenym a povinnym, a to na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 20.05.2019, €. k. 35Cb/32/2019, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 22.05.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie doru€enej sudu dna 24.06.2019 poveril na vykonanie exekucie dfia 01.07.2019 sudneho



exekutora: JUDr. Juraj Ko€i, so sidlom: Okruzna 3, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod sp. zn. 253EX
282/19 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 03.07.2019 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dna 03.07.2019. Nasledne bol dfia 11.07.2019 sudnemu exekutorovi doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim
zo dna 13.11.2019, sp. zn. 17Ek/892/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 17.02.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 13.02.2020, sp. zn. 17Ek/892/2019. Dna
21.07.2021 bolo stdu dorugené Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 13.07.2021,
sp. zn. I. US 280/2021-29, ktorym bola odloZzena vykonatelnost uznesenia Okresného stidu Banska
Bystrica zo dna 13.02.2020, sp. zn. 17Ek/892/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 13.11.2019, sp. zn. 17Ek/892/2019 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti staZovatela. Dhia 18.07.2022 bol sudnemu exekutorovi
doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory nebol podany v lehote
15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie, pricom takto podany navrh nema odkladny
u€inok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v tunajSom exekuénom konani sa vedie
exekucia tykajuca sa exekucného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dha 20. 5.
2019, €. k. 35Cb/32/2019-710 o nariadeni neodkladného opatrenia (dalej len ,neodkladné opatrenie®).
Tymto neodkladnym opatrenim sud prikazal Zalovanému (t. j. povinnému) poskytovat Zalobcovi (t. j.
opravnenému) sucinnost’ pri prevadzkovani verejnych platenych parkovisk a vybere parkovného na
Uzemi mesta KoSice v zmysle ndjomnej zmluvy zo dfia 30.07.2012 &. 2012001646 v zneni jej neskorSich
dodatkov, a to do €asu skonenia uvedenej najomnej zmluvy alebo do pravoplatnosti pripadného
sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost najomnej zmluvy. Dalej sud prikazal povinnému
zdrzat’ sa dalSieho (v uzneseni blizSie Specifikovaného) konania, ktoré suvisi s predmetnou najomnou
zmluvou. Okresny sud KoSice | medzitymnym rozsudkom zo dria 16. 10. 2019, &. k. 30Cb/120/2018-351
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. 3. 2020, ¢. k. 30Cb/120/2018-482 rozhodol tak, Ze:
Najomny vztah, ktory mal vznikndt z ngjomnej zmluvy &. 2012001646 uzatvorenej dia 30.7.2012
medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, nie je. Najomny vztah, ktory mal
vzniknut z dodatku €. 2 k ngjomnej zmluve &. 2012001646, ktory bol uzatvoreny dfia 24.6.2016, nie je.
Medzitymny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22. 6. 2022, €. k.
4Cob/65/2022-1109. Medzitymny rozsudok Okresného sudu KoSice | ako aj rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach nadobudli pravoplatnost dfia 29. 7. 2022. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.
5. 2020. Vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov bola jednoznaéne konStatovana neplatnost najomnej
zmluvy €.2012001646 zo diia 30.07.2012, vratane dodatku €. 2. Bez ohfadu na vy3$Sie uvedené, najomna
zmluva (v teoretickom pripade jej platnosti) bola dohodnuta na dobu uréitu a trvala do 31. 7. 2022. Preto
mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze nastali podmienky definované v neodkladnom
opatreni vymedzujuce jeho u&innost (t. j. u€innost exekuéného titulu) v trvani bud (1) do skoncenia
najomnej zmluvy alebo (2) do ur€enia neplatnosti najomnej zmluvy. Splnenim ustanovenej podmienky
(2), a fakticky aj naplnenim podmienky (1), nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku.
Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. So zretelom
na uvedené skuto€nosti povinny navrhuje zastavenie exekucie v celom rozsahu.

4. Pravny zastupca opravneného nedorudil suidnemu exekutorovi Vyjadrenie opravneného k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, napriek tomu, Ze bol sudnym exekutorom vyzvany diia 09.08.2022
a nasledne dna 16.11.2022.

5. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dria 08.09.2022 PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~Exekucény poriadok®), pri€om predlozil: navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami, doru¢enku
k Vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade Ziadosti sudu
zo diha 15.11.2022, doru€enej sudnemu exekutorovi dfia 16.11.2022 dorudil sudny exekutor sudu dfia
29.11.2022 oznamenie, Ze opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril, ani na
opatovnu vyzvu.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok, (dalejlen CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



21. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
22. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25. Podla § 39 zakona €.40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 6a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),

1)Na ucely organizovania dopravy na Uzemi obce méZe obec ustanovit vSeobecne zavaznym
nariadenim uUseky miestnych komunikacii na doasné parkovanie motorovych vozidiel (dalej len
.parkovacie miesta“) a na stanovistia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost
cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. Parkovacie miesta a stanovistia vozidiel taxisluzby musia
byt oznagené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni obec
ustanovi spdsob zabezpe&enia prevadzky parkovacich miest, vySku Uhrady za doCasné parkovanie
motorovych vozidiel podla osobitného predpisu, spbsob jej platenia a spésob preukazania jej zaplatenia.
2)Vynos Uhrad za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce.

27. Podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy najma zabezpeluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii,
verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni,
kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamatihodnosti obce.

28. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je vykonatelnost. Pod
vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost’ rozhodnutia, ktord umozfiuje vynutit' splnenie povinnosti
v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatelnost rozoznadvame formainu
a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov na
to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia sa
osvedCuje ako tzv. doloZka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod materialnou
vykonatelnostou rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju realnu vynutitelnost prava
obsiahnutého v exekuénom titule.

29. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exeku€ného konania, t.j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.
Exekucny sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo
vychadzat. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

30. Sud po oboznameni sa s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie a s Vyjadreniami sudneho
exekutora a ich vSetkymi prilohami zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o za€ati exekucie, a to ako v poradi druhy navrh
povinného na zastavenie exekucie. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi druhom po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie) mbéze povinny uplatnit iba pravne
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiceho navrhu.



31. Exeku€nym titulom je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
je jednym zo zabezped&ovacich instititov civiiného procesu. Zalobca domahajuci sa nariadenia
neodkladného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu, Zze pripadna exekucia bude ohrozena. Ak bolo neodkladné opatrenie
nariadené na urcity ¢as, uplynutim tohto €asu ex lege ucinky neodkladného opatrenia pominu, tzn.
neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené. Sud poukazuje na
uznesenie NS SR zo dfia 25.10.2017, sp. zn. 5Cdo/77/2017 podla ktorého: ,Charakter doCasnosti a
provizérnosti neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len zo sudom uloZzenej procesnej povinnosti
podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj z iného vymedzenia jeho do€asnosti a provizérnosti vyplyvajuceho
Z0 znenia enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia.”

32. Sud z navrhu na zastavenie exekucie a jeho priloh zistil, Ze diia 30.07.2012 bola medzi opravnenym
ako najomcom a povinnym ako prenajimatefom uzavreta najomna zmluva €. 2012001646 na dobu
ur€itd na 10 rokov. Exeku€nym titulom sud prikdzal Zalovanému (t. j. povinnému) poskytovat' Zalobcovi
(t. j. opravnenému) sucinnost pri prevadzkovani verejnych platenych parkovisk a vybere parkovného
na uzemi mesta KoSice v zmysle najomnej zmluvy zo diia 30.07.2012 &. 2012001646 v zneni jej
neskorsich dodatkov, a to do €asu skon&enia uvedenej najomnej zmluvy alebo do pravoplatnosti
pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost najomnej zmluvy. Dalej sud prikazal
povinnému zdrzat' sa konania, ktoré by opravnenému znemoznilo alebo stazilo plnenie zmluvnych
povinnosti a uplatfiovanie prav podla najomnej zmluvy zo dria 30.07.2012 €. 2012001646 v zneni
jej neskorsich dodatkov, a to najma, ktoré by opravnenému zabranili alebo staZili prevadzkovanie
verejnych platenych parkovisk a vyber parkovného na Uuzemi mesta KoSice opravnenym a ohrozili
z&kladny ekonomicky model fungovania parkovacieho systému v zmysle najomnej zmluvy zo dfa
30.07.2012 v zneni jej neskorSich dodatkov, a to do asu skon&enia trvania uvedenej najomnej zmluvy
alebo do pravoplatnosti pripadného sudneho rozhodnutia, ktoré by konStatovalo neplatnost najomnej
zmluvy. Sud dalej ulozil povinnému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych
prav opravneného podla najomnej zmluvy zo dfa 30.07.2012 &. 2012001646 v zneni jej neskorsich
dodatkov uzavretej medzi opravnenym a povinnym. Taktiez sud uloZil povinnému povinnost zdrzat' sa
dispozicie s majetkom opravneného, ktory preinvestoval podfa &l. X a &l. XI najomnej zmluvy zo dna
30.07.2012 &. 2012001646 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej medzi opravnenym a povinnym.
Okresny sud KoSice |. medzitymnym rozsudkom zo dfia 16.10.2019, &. k. 30Cb/120/2018-351 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 11.03.2020, &. k. 30Cb/120/2018-482 rozhodol tak, Ze: Najomny vztah,
ktory mal vzniknuat' z najomnej zmluvy €. 2012001646 uzatvorenej dfia 30.07.2012 medzi Zalobcom
ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom, nie je. Najomny vztah, ktory mal vzniknut z dodatku
€. 2 k ndjomnej zmluve €. 2012001646, ktory bol uzatvoreny diia 24.06.2016, nie je. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze zmluva nie je platnym pravnym ukonom, pretoZe v ¢ase jej uzatvorenia nebola
v sulade s § 6a ods. 1 z. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ucinnej v Case uzavretia
zmluvy. Platnost alebo neplatnost zmluvy podia § 39 Obgianskeho zakonnika mozno posudzovat len so
zretelom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jej vzniku. Absolutne neplatna zmluva nezaklada Ziadne
prava ani povinnosti zmluvnych stran. Absolutne neplatna zmluva pdsobi priamo zo zakona (ex lege)
a od pociatku (ex tunc). Zmluvné strany maju v pripade neplatne uzavretej zmluvy pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia a nahrady Skody. Absolutna neplatnost pravneho ukonu neméze byt
zhojena dodato€nym odpadnutim dévodu neplatnosti pravneho ukonu (tzv. konvalidacia). Rozhodnutie
o neplatnosti, alebo platnosti ngjomnej zmluvy, je zadkladna otazka, ktora predurcuje dalSie rozhodnutie
vo veci samej, a to k Casti zaloby o vypratanie nehnutelnosti a k ¢asti Zaloby o poskytnutie finan&ného
plnenia. Medzitymny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 22.06.2022,
€. k. 4Cob/65/2022-1109. Z oddbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
predmetna najomnd zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 30.07.2012, vratane jej
vSetkych dodatkov je v rozpore s § 6a Cestného zakona u&inného v &ase uzatvorenia predmetnej
najomnej zmluvy zo dna 30.07.2012 a je preto absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je v rozpore s tymto kogentnym ustanovenim § 6a Cestného zakona. Tuto neplatnost najomne;j
zmluvy preto neméze zhojit ani novela Cestného zakona ucinna od 01.12.2013. Medzitymny rozsudok
Okresného sudu KoSice |. ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 29.07.2022. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.05. 2020.

33. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Strata u€innosti
exekuéného titulu v exeku€nom konani je vo vSeobecnosti ddvodom zastavenia exekucie v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v celom rozsahu



alebo v Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Pravnym
dévodom na zastavenie exekucie podla citovaného ustanovenia je akdkolvek pravna skuto€nost, ktora
z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Za
takuto skuto€nost je bezpochyby nutné povazovat aj zanik neodkladného opatrenia uplynutim &asu, na
ktory bolo zriadené. Takéto neodkladné opatrenie je nutné uplynutim vymedzeného ¢asu povazovat za
neucinné, pretoze sice nebolo inym rozhodnutim alebo zo zakona zruSené, pretoze ako také existuje
dalej, av3ak ex lege stratilo spésobilost mat' zavazny vplyv na tie vztahy, ku ktorych regulacii pévodne
sluzilo.

34. Vyrok I. a Il. exeku€ného titulu bol ¢asovo obmedzeny do pravoplatnosti pripadného sudneho
rozhodnutia, ktoré by konstatovalo neplatnost ngjomnej zmluvy. Sud ma za preukazané, Ze bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti ndjomnej zmluvy. Absolutne neplatnd zmluva nezaklada Ziadne
prava ani povinnosti zmluvnych stran. KedZe vyrok lll. exekuéného titulu ulozZil povinnému zdrzat
sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav opravneného podla najomnej zmluvy a IV.
vyrokom exekucného titulu bolo uloZzené povinnému zdrzat’ sa dispozicie s majetkom opravneného, ktory
preinvestoval podfa &l. X a &l. XI ngjomnej zmluvy, sud ma za to, Zze pravoplatnym sudnym rozhodnutim
bola konstatovana neplatnost’ najomnej zmluvy, tzn. uplynul €as, na ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, a teda doslo k zaniku neodkladného opatrenia ex lege. Strata u€innosti exeku¢ného titulu v
exekuénom konani je dévodom na zastavenie exekucie.

35. Sud pri rozhodovani o druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy3Sie
citovaného zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie.

36. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné dévody na
zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil.
37. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

39. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

40. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa u€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

41. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

42. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

43. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

44. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



45. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

46. Podla § 6 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky*), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyzivného.

47. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

48. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

49. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia
najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e)iné administrativne naklady.

50. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 Eur.

51. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50%.

52. Sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sud priznal sudnemu exekutorovi v zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s 22 ods. 1
vyhlasky nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60,00 Eur.

53. Sud uloZil opravnenému nahradit sudnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a
vyhlaskou trovy exekucie vo vyske 72,00 Eur. Z toho nahrada pausalnych vydavkov predstavuje 60,00
Eur a uplatnena 20% DPH (zaklad dane 30,00 Eur) predstavuje 12,00 Eur.

54. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy konania vo vyske 73,49 Eur. Opravneny
sa k druhému navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril, a teda si neuplatnil ndrok na nahradu trov
ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s druhym navrhom na zastavenie exekucie. Povinny si v
druhom navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

55. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, nakofko
doslo k zastaveniu exekucie. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov ako vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, nakolko v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol, Ze si uplatriuje trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie a neuviedol ani vysku trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



