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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatela U. N., rod. N.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., §tatny oban SR, pravne zastupeny JUDr. Michal
Harvi$, advokat, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, p r o ti odporkyni G. N., rod. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom X. 22, XXX XX X., §tatny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Anna Lazova, advokatka,
Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov U. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, a G. N, rod. M., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu X., vo zvazku 3, ro€nik XXXX, strana
XXX, pod por. €. XX, rozvadza.

Ugastnikom trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkynou. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii a je len
formalnym zvazkom. S odporkyfiou spolu nehospodaria, intimne spolu neziju. Manzelstvo ucastnikov
je vazne narusené a trvalo rozvratené.

Podla § 23 ods. 1 Zakona rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zakonné podmienky k rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené. Manzelstvo si neplni Ziadnu zo spolo€enskych funkcii, pri€om vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené a od manzelov nemozno oCakavat’
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obnovenie manzelského spoluzitia. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi vo vzajomnom odcudzeni sa
ucastnikov, v rozdielnosti povah, manzelstvo nefunguje v ziadnej oblasti a je len formalne. Vzhfadom na
uvedené je zrejmé, ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podfla § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.



O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku, preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p., rozsudok obsahuje
skratené odévodnenie.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho pisomného
dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa v3ak u€astnici tohto prava vyslovne vzdali.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Vo Svidniku, dia 12. marca 2015

JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:

Kanc. doruc:
- zast. navrhovatela

- zast. odporkyne

Vo Svidniku 7.4.2015 Samosudkyna:



