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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Soni Zmekovej, v pravnej veci navrhovatelky: X. J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom J. L., G. G. XX, zastupena JUDr. Eleondrou Vargovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, Rakocziho 12, proti odporcovi: Y. J. Ba, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., G. G. XX, zastupeny
JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7, o uréenie vyZivného pre plnoleté
dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 5C/187/2013-103 zo dfia
2. decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 41,59 eura, ktoré
je povinny zaplatit advokatke, JUDr. Eleonére Vargovej, do troch dni.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 26.07.2013, domahala voc&i odporcovi
ur€enia vyzivného v sume 160,- eur mesatne od podania navrhu, ktory oddvodnila tym, Ze je
Studentkou 2. ro€nika A. J. L., pric¢om po osobnych nezhodach s rodiémi sa prechodne odstahovala v
maji 2013 od rodicov a v su€asnosti byva u priatefa X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 9, J. L., pricom
svoje potreby suvisiace so Studiom riesi formou podpory od jej priatela, kedze v suCasnosti nemy ziadne
finan¢né zdroje a rodicia jej odmietaju prispievat vyzivnym, napriek tomu, Ze ich o to ziadala. Pretoze je
Studentkou a nema ziadny prijem, je vyzivou stale odkazana na rodi€ov. Dodala, ze naklady suvisiace so
stravou predstavuju mesacne sumu 100 eur, naklady na Skolu 40 eur a naklady na hygienické potreby
sumu 20 eur mesacne.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Ciasto€ne vyhovel navrhu a ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 80 eur mesacne od 26.07.2013 do 31.1.2014. Vo zvySku
navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenia § 62 ods. 1,2, 3,4,5, §
75 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine. Vychadzal zo zisteni, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu a v
obdobi od 26.7.2013 (podanie navrhu do 31.1.2014, kedy ukondila $tudium bola Studentkou gymnézia
v J. zdmkoch a vyZivou odkézana na svojich rodi¢ov. Po osobnych nezhodach s rodi€mi sa prechodne
odstahovala zo spolo€nej domacnosti v maji XXXX k priatelovi, u ktorého sa zdrZiava doteraz. Pokial
iSlo o vydavky navrhovatelky pocas obdobia, o navstevovala A. J. L. , mala mesacné vydavky spojené
so Studiom, dalej vydavky spojené so stravou vo vySke 100 eur, hygienické potreby vo vyske 80
eur, oSatenie. Rodinné pridavky na navrhovatefku pobera jej matka, voéi ktorej v8ak neZiadala urcit
vyzivné, kedZe je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 199,60 eura a rodinné



pridavky 194,70 eura. Ohladne pomerov na strane odporcu, sud prvého stupna zistil, Ze odporca je
od 1.1.2013 Zivnostnik a z jeho dariového priznania za rok 2012 zistil, ze mal &iastkovy zaklad dane
469 eur. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky bol podany dovodne, aj ked nie v celom rozsahu, pretoZze navrhovatelka Ziadala urcit
vyzivné vo vyske 160 eur mesacne. Podla nazoru sudu prvého stupria navrhovatelka v obdobi od
26.7.2013 do 31.1.2014 nebola schopna sama sa zivit, pretoze sa Studiom pripravovala na buduce
povolanie a vtomto obdobi bola vyzivou odkazana na svojich rodiCov. Pri uréeni vyZivhého odporcovi sud
prihliadol jednak na zarobkové a majetkové pomery odporcu ako aj odévodnené potreby navrhovatelky.
Okrem toho zohladnil , Ze odporca ma dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom ako aj to,
Ze manzelka je na materskej dovolenke. Sud prvého stupria za primeranu povazoval vy$ku vyzivného
v sume 80 eur, ktora spolu s rodinnymi pridavkami a takou istou sumou od matky navrhovatelky, ktora
ma tiez zakonnu vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke zodpoveda potrebam k Studiu a jej zivobytiu
za obdobie od 26.07.2013 do 31.1.2014. Vo zvySku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory ziadal
rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vyzivné urcit v sume 40 eur mesacne. Namietal, ze sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil najma na jeho strane skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, ze jeho pomery
mu objektivne neumozniuju platit vyzivné v sume 80 eur. Uviedol, ze jeho darfovy zaklad za rok 2012
bol v sume 492 eur, pri¢om ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. NavySe poukazal na to, Ze navrhovatelka
svojvolne opustila spolo€nu domacnost rodi€ov, napriek tomu si je vedomy, ze ani tato skutoénost
nebrani tomu, aby rodi¢, resp. obaja rodicia prispievali na vyzivu navrhovatelky a to podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dodal, Ze ani v roku 2013 nebol jeho dariovy zaklad
vySSi ako v roku 2012.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit.
Uviedla, Ze nemala prostriedky na Zivobytie a preto bola natena Skolu ukoncit a zamestnat sa. Odmietala
tvrdenie, Ze zanechala Studium z dévodu zlych Studijnych vysledkov, pretoZe riadne ukoncila dva ro€niky
s dobrym prospechom. Z dévodu, Z2e nemala z ¢oho Zit a hradit’ Skolské potreby, za ktoré v polroku
zaplatila 72 eur, ¢o potvrdila aj Skola a v daldom $tudiu jej zamedzil odporca neplnenim si vyZivovacej
povinnosti, bola nutena Studium ukongit a Zivit sa sama. Poukazala na to, Ze odporca ma aj vedlajsie
prijmy z montovania bezpeénostnych kamier a od roku 2005 je vyluénym vlastnikom 3izbového bytu v J.
L. na ul. I. XX, z ktorého prenajmu by mohol mat finan¢ny prijem, ale odporca ho neprenajima, pretoze
na to nie je odkazany. Zaverom si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v sume 41,59 eura, ktoré
jej vznikli z titulu pravneho zastupenia advokatkou.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) na verejnom vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o ur€eni vyZivného a vo vyroku o trovach
konania je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci sa navrhovatelka navrhom, doru€enym sudu prvého stuphna dna 26.07.2013,
domahala voci odporcovi ur€enia vyzivného v sume 160,- eur mesacne od 26.07.2013 t.j. od podania
navrhu, ktory odévodnila tym, Ze je Studentkou 2. ro¢nika Gymnazia J. L., priom po osobnych
nezhodach s rodiémi sa prechodne odstahovala v maji roku 2013 od rodi¢ov a v sucasnosti byva u
priatela X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 9, J. L., pri€om svoje potreby suvisiace so Studiom rieSi formou
podpory od jej priatefa, kedze v su€asnosti nemy ziadne finan¢né zdroje. Okrem toho poukazala na to,
ze rodicia ju finan&ne nepodporuju aj napriek tomu, Ze je na ich vyzivu odkazana. V priebehu konania
zmenila svoj navrh tak, ze ziadala urc€it vyzivné v sume 160 eur mesacne za obdobie od 26.7.2013 do
31.1.2014, kedy ukondcila Studium na strednej Skole a zaCala sa sama zivit.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol, nebol napadnuty
odvolanim, preto v tejto €asti nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal



vyrok, ktorym bol odporca zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80 eur mesacne od
26.07.2013 do 31.1.2014 a v nadvaznosti na to i vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preskumal v dosledku odvolania podaného odporcom rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o ur€eni vyzivhého a vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Sud prvého stupna sa dostatoCne zaoberal opodstatnenostou
navrhu z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po
pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodéava, Ze vyZivovacia povinnost
rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnost'ou obidvoch rodi€ov, pri¢om kritéria pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny,
telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a dusevnou
vyspelostou, zdravotnym stavom a sp&sobom pripravy na budice povolanie. Odvolaci sud zhodne ako
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voc&i navrhovatelke v obdobi od
podania navrhu, t.j. od 26.07.2013 do ukonCenia Studia na A. J. L. t. j. do 31.01.2014 trvala, pretoZe
v tomto obdobi nebola schopna sama sa Zivit, v désledku ¢oho bola za toto obdobie odkazana na
prispievanie na jej vyZivu zo strany jej rodi€ov. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska sudom prvého
stupfia uréeného vyzivného zohladiuje jednak vek, odévodnené potreby navrhovatelky v Zalovanom
obdobi, ako aj moznosti a schopnosti odporcu. V tomto smere sa prvostupfiovy sud dostatoéne
zaoberal majetkovymi pomermi na strane odporcu a spravne stanovil vysku vyZivného zo strany odporcu
primerane na sumu 80,- eur mesacne. Tuto sumu urcil nielen s ohfadom na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery odporcu, ale aj s ohfadom na odévodnené potreby navrhovatelky. Odvolaci sud
namietky odporcu uvedené v odvolani nepovaZoval za opodstatnené, pretoZe v konani bolo dostatone
preukdzané, Ze jeho majetkové pomery su vySSie ako uvadza odporca, ktory berie do uvahy iba prijem
vykazovany v darfiovych priznaniach, pri¢om neberie do uvahy skutoénost, Ze ma aj iny prijem i ked
podla jeho tvrdenia nepravidelny a to z montovania kamerovych systémov a oprav elektroniky ale i
majetok, je vlastnikom dvoch trojizbovych bytov v J. v jednom byva s rodinou a druhy predstavuje dalSi
mozny zdroj prijmov. Z listu viastnictva na ktorych su oba byty zapisané vyplyva, Ze nie su zatazené
uverom a titulom nadobudnutia su kupne zmluvy. NavySe v danom pripade na strane odporcu ide o
podnikatela, podnikajuceho na zaklade Zivnostenského opravnenia -obchod, ktory prevzal po manzelke,
ktora po nastupe na matersku dovolenku svoju Zivnost zruSila a preto odporca by mal jeho podnikatelsku
¢innost vykonavat tak, aby mal dostatok finanénych prostriedkov na pInenie vyzivovacej povinnosti voci
navrhovatelke. Skuto¢nost, ze jeho prijmy z podnikania vykazované v danovych priznaniach za rok
2012 a 2013 su nizke, nembze v danom pripade ist na tarchu vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelke.
Pri takychto uvahach a hodnoteni odvolaci sud ustalil, Ze moznosti, schopnosti a majetkové pomery
odporcu (teda nielen vykazany vysledok podnikania) umoznuju, aby si zakonnu vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelke plnil v sume 80 eur mesacne v obdobi od 26.07.2013 do 31.1.2014.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného a vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
1 OSP a navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 41,59 eura, ktoré
pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 33,20 eura (§



10 ods. 3 vyhlasky) a rezijného pausalu vo vyske 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Trovy odvolacieho
konania vo vySke 41,59 eura je odporca povinny zaplatit advokatke zastupujucu navrhovatelku (§ 149
ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



