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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova &. 8, ICO 35831154, zast. advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Soltés - advokat so sidlom Bratislava, KaradZiova &. 8, proti odporcovi: D. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., X. X. & X/X, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J.
Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, a to Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom Presov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42 343 828, o zaplatenie 298,45

eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania a to trovy pravneho zastipenia 220,43
eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.10.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 298,45 eur s
prislusenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke €. 6064785 zo dia 11.5.2009, ktorou poskytol
navrhovatel odporkyni sumu 538,20 eur. Odporca mal pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach po 12,51 eur, pricom uhradil len sumu 262,72 eur. Vzhladom na uvedené, navrhovatel listom
2 26.10.2011 vyzval odporcu k okamZzitej uhrade omesSkanych splatok.

Pisomnym podanim z 24.11.2014 oznamil vstup do konania vedfajsi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa ,POS* so sidlom PreSov, ato na strane odporcu D. B..

Dha 9.3.2015 dorudil vedlajsi u¢astnik pisomné podanie, v ktorom poukazal na pravnu uUpravu
spotrebitelského prava. Predmetnd zmluva o pbZicke obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky a sucasne je vrozpores § 258/2001 Z.z., pretoze neobsahuje udaj o kone€ne splatnosti
spotrebitelského uveru, vysku, polet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, RPMN a celkové
naklady spotrebitela. Uver sa preto povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a navrhovatel ma pravny
titul len na zaplatenie rozdielu medzi skutone poskytnutou pézi¢kou a poskytnutym plnenim.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/13/2015 z 10.2.2015 pripustil zmenu G&astnika na strane navrhovatela,
a to z pévodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava v désledku zmluvy o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola i uplatfiovana
pohladavka navrhovatela.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pézicke,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou spolu s doru¢enkou, prehfadom
splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z
11.3. 2015, na zaklade C&oho zistil tento skutkovy stav:

Veritel Consumer Finance Holding a.s. a odporca podfa priloZzenej Ziadosti a zmluvy o poskytnutie
pbzicky mali uzavriet' dfia 11.5.2009 zmluvu o péZicke vo vySke schvalenej pozicky 350,- eur, vySkou
mesacnej splatky 12,51 eur, roCnou uUrokovou sadzbou 24,09 eur, RPMN 24,09 eur, sadzbou
poistenia 6,9%, priemernou hodnotou RPMN 34,49%, kone€&nou splatnostou 48 mesiacov, celkovou
sumou p6zicky 538,2 eur, po¢tom mesalnych splatok 46, mesacnou vyskou poistenia 0,81 eur. Spésob
splacania bol dojednany v mesacnych splatkach. Podpisom zmluvy diZznik vyjadril suhlas s poistenim
schopnosti splacat splatky po6zicky poskytnutej veritefom, poistenie vznika na zaklade Ramcovej
zmluvy o poisteni uzatvorenej medzi veritelom a poistoviiou Cardif Slovakia, so sidlom Bratislava,
a to v rozsahu oznageného poistenia. Podpisom zmluvy mal diZznik vyjadrit suhlas s podmienkami
uvedenymi v RZoP a VPP, poistenie spifia jeho poZiadavky a potreby a poistenie mu bolo odport¢ané,
kedZe kryje rizika, o poistenie ktorych ma zaujem. Je si vedoma prava odmietnut poistenie, resp.
oznamit’ nesplnenie podmienok pre vznik poistenia. DIZnik mav kolonke nizSie uvedeny Udaj, Ze Ziada
komplexny subor poistenia pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti. V Casti Vl.sa nachadza vyhlasenie klienta o suhlase so v8etkymi ostatnymi prilohami
zmluvy, okrem iného i sankciami spojenymi s omeskanim splacania p6zi¢ky. V €asti VII. Zmluvy sa
nachadza vyhlasenie zmluvnych stran, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim zmluvy vSetkymi stranami
uzavrela spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. s klientom zmluvu o pézicke, ktorej sudastou
so VSeobecné obchodné podmienky pbzi¢ky poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a.s... Zmluvné stany vyhlasuju, Ze si zmluvu predcitali, uzatvaraju ju slobodne a vazne a po vzajomnom
prerokovani. Zmluva je podpisana dfia 11.5. 2009 odporcom ako diZznikom, zastupkyrou VUB a.s.
ako zastupcom spoloénosti veritela. Sucastou zmluvy su Vdeobecné obchodné podmienky platné

od 1.1.2009, ktoré v 15 bodoch upravuju blizSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyvaju jednotlivé predpisané splatky vzdy k 20.dfiu v mesiaci, vykonanie
jednotlivych uhrad odporcom a ich rozué&tovanie na jednotlivé pinenia. Odporca uskutoCioval splatky
v sume 12,51 eur v ¢ase od 18.6.2009 do 22.2.2011 a nasledne zaplatil eSte dha 24.4.2012 12,51
eur, teda celkom 262,71 eur.

PredZalobnou upomienkou z 26.10.2011 vyzyval veritel odporkyfiu ako diznika k okamZitej uhrade
vSetkych ome8kanych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy. Celkovuistinu 332,76 eur mal odporca uhradit do 3 dni od doru€enia upomienky. Odporca
prevzal vyzvu diia 9.11.2011.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 11.3.2015 vyplyva, Ze uplatnena pohladavka predstavuje
nezaplatenu Cast' Uveru a kedZe odporca uhradil len sumu 262,71 eur je povinny doplatit’ tento rozdiel.
Zalovana suma pozostava zo sumy dlznej istiny 266,33 eur a zo sumy 32,12 eur ako diZznych pokut
v zmysle €&l. 12 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.

Odporca v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal nato, Ze poskytnuty
uver 350,- eur je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v désledku absencie obligatérnych
naleZitosti zmluvy v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve chyba
udaj o kone¢nej splatnosti averu, udaj o vy3ke, termine splatnosti jednotlivych splatok. Navrhuje
preto navrh zamietnut. Rovnako vzniesol i namietku premli&ania vzhladom na zosplatnenie splatok
a pociatkom plynutia preml€acej doby pri zosplatneni.

Odporca uviedol, Ze Ziadost o p6zicku mu prisSla domov postou, pdziCku si zobral, vypisoval ziadost,
Ziadal o pézicku 350,- eur, vySka splatok uvedena nebola, to uviedli ,oni“. Mal zaujem aj o poistenie,
pricom ked Zziadost poslal, tak mu priSli peniaze na u€et. Nepamata si, ¢ mu peniaze nedali v
banke. Spociatku Uver aj splacal, potom ho prestal splacat, nemal zamestnanie.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Zrozumitelnost pravnemu ukonu znadi, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu, pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zdkona sud po
zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, a preto ho
v celom rozsahu zamietol. Predmetom konania bol narok pravneho nastupcu pévodného veritefa zo
zmluvy o poskytnutej péZicke zo diha 11.5.2009. Sud sa najskdr zaoberal platnostou uzatvoreného
pravneho ukonu vzhlfadom na obsah zmluvy a osoby, ktoré zmluvu uzatvarali a dospel k nazoru, Ze
zmluva je ako celok neplatnym pravnym ukonom. Odporca tvrdil, Ze vyplnil Ziadost o p6zi¢ku 350,-
eur, pretoZze mal zaujem len o tuto pézicku a tuto Ziadost dorucil veritefovi, priCom si nebol isty i dostal
vyplatené peniaze hned v banke. V zmluve je uvedeny udaj o schvélenej vyske pdzicky 350,- eur,
av8ak celkova suma p0Ozi¢ky je uvedenav sume 538,20 eur. Ostatné udaje do zmluvy zadaval veritel,
a teda i poCet splatok . Zmluva je podpisovana na pobocke VUB a.s. v Nitrianskom Pravne, pricom
VUB a.s. mala konat na zaklade plnej moci za Consumer Finance Holding a.s.. V zmluve je uvedena
kone€na splatnost 48 mesiacov, avSak pocet splatok je uvedeny v poéte 46. SuCastou zmluvy
maju byt aj VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.1.2009, ktoré su upravené malym pismom
a volny okom su uUplne necitatelné. Vzhladom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze v zmluve je neurg€ito
uvedeny Udaj o vySke pbziCky, ked v skutoCnosti bola poskytnuta pdzicka 350,- eur, pricom v zmluve
je uvedend celkova suma pbzicky 538,20 eur, o nezodpoveda skutoCnosti. Ide o zavadzajuci udajo
sume pdzicky, ktory ma zrejme vyjadrovat celkové naklady spojené s pdzi¢kou. Ide o vnutorny rozpor
konajucej osoby, teda veritela, ktory preukazatelne Udaje do pisomnej zmluvy zadaval sam, pretoze
odporca zaujem o pdzicku 538,20 eur nemal, priCom uvedené spdsobuje neplatnost pravneho ukonu
v jeho podstatnej obsahovej naleZitosti, a to uvedenie sumy po6zi¢ky. Takyto vyklad jeiv sulade s
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v pripade platnosti by iSlo o zmluvu o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na ktory dopada i pravna Uprava
spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zmluvu dalej ako
celok zneplatiuju i dalSie nedostatky a rozpory, a to Udaj o pocte splatok 46 a vySke splatky 12,50
eur, pricom by teda odporca mal zaplatit sumu 575,46 eur. Celkovu sumu, ktoru zrejme podla zmluvy
udaval veritel ako na zaplatenie bola suma 538,20 eur, o je taktiez v rozpore so skutoénostou.
Neurditost zmluvnych dojednani dalej vyplyva iz Gdaju o konecnej splatnosti , ktory je uvadzany
ako ,48 mesiacov®, €o je na druhej strane v rozpore s po¢tom splatok 46. Nespravny je i udajo
vySke RPMN, ktora by sa mala rovnat vySke urokovej sadzby, pri¢om je zrejmé, Ze odporca v ramci
celkovych nakladov pdzitky preukazatefne nemal uhradzat len zmluvny Urok, ale i iné plnenie navyse
s poukazom na vySku splatok a ich poCet. Uvedené zmluva nijako nevysvetluje. Zo zmluvy dalej nie
je zrejmé na zaklade akého pravneho ukonu konal za veritela iny subjekt, ato VUB a.s. Bratislava,
zrejme pobocka v Nitrianskom Pravne, pricom dIZznik ako druhd zmluvna strana mal jednoznaéne
vediet' s akou osobou veritefa uzatvara platni zmluvu. Okrem toho odporca tvrdil, Ze v Ziadosti vyplInil
len udaj o vySke pdziCke a ostatné udaje dopisoval veritel. Je teda zrejmé, Ze veritel prijal len navrh
na uzatvorenie zmluvy, ktory ale nasledne menil a dopifial ostatnymi naleZitostami zmluvy, preto
neslo o prijatie navrhu, ale podanie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 odst.
2 Obdianskeho zakonnika. S odporcom nasledne neboli vyjednavané nalezitosti zmluvy, odporca
nemal vébec vedomost o zmluvnych dojednaniach pripadného spotrebitefského Gveru. Veritel ma v
Ziadosti k zmluve o poskytnuti p6zicky predformulované aj vyhlasenie diznika, Ze je oboznameny a
suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Je zrejmé, Ze odporca ako dlznik nemal moznost
nijakym spésobom ovplyvnit toto predformulované vyjadrenie veritela, mozno mat pochybnosti, &i
v Case akceptacie zmluvy mal vébec odporca moznost oboznamit sa s vopred pripravenymi VOP,
ktoré su nakoniec v takom technickom vyhotoveni, Ze su neditatelné a teda formalne nedostupné.
Veritel nepreukazal oboznamenie sa so VOP druhou zmluvnou stranou a vzhfadom na predformulované
vyhlasenie veritela, nembze tato praktika veritela pozZivat pravnu ochranu, preto odporcu ako diZznika
VOP nemébézu zavazovat. V tejto suvislosti sud udava, Ze spotrebitelské zmluvy by v zdsade mali
byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Ccitatefné, prehlfadné a logicky usporiadané. Zmluvné
dojednania by mali mat dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vyrazne mensej velkosti nez
ostatné dojednania, nesmu byt usporiadané tak, aby vzbudzovali dojem menej podstatného vyznamu.
V prejednavanej veci véeobecné obchodné podmienky uvedené poZiadavky nespifiaju.

Vzhladom k uvedenému sud zastava nazor, Zze zmluva bola od pociatku uzavreta neplatne, pretoze
nebola uzavreta zrozumitelne, urdito , priCom svojim charakterom by iSlo o zmluvu o spotrebitelskom



uvere v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., ktora vyZaduje pisomnu formu. Sud preto nemohol
priznat ani plnenie zo zmluvnej pokuty, resp. z poistného. | v pripade platnosti zmluvy, zmluva dalej
preukazatelne neobsahuje zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods.
2 citovaného zakona tak ako spravne poukazuje pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu,
preto by uver bol povaZzovany za bezurolny a bez poplatkov a veritel by mal pravo len na vratenie
skuto&ne poskytnutého plnenia.

V zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika by mal veritel len prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odporca vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky, odo dha, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vzhladom k tomu, Ze sud posudil plnenie zo zmluvy ako plnenie z bezdévodného obohatenia v
dosledku neplatnosti zmluvy, zalala veritelovi plynut’ dvojroéna subjektivna premi€acia doba na
vydanie bezdbvodného obohatenia poskytnutim plnenia, t.j. 11.5. 2009, resp. v nasledujucich drioch.
Veritelovi uplynula i pripadna trojro€na objektivna premi¢acia lehota podla § 107 odst. 2 Ob&ianskeho
zakonnika s poukazom na podanie navrhu na sud 13.10.2014. Sud preto zamietol navrh v celom
rozsahu, pretoZe i ked by navrhovatel mal pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v rozdiele medzi skuto€ne poskytnutym plnenim 350,- eur a zaplatenou sumou odporcu 262,71 eur,
je toto jeho pravo preml€ané. Na premi€anie sud prihliadol i na namietku odporcu ako diznika, resp. i
postupom podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pre uplnost sud udava, Zze pravo veritefa by bolo preml€ané i pri posudeni zmluvy ako platného
pravneho ukonu. Odporca prestal plnit' splatky 22.2.2011, nasledne splatky neuhradzal a odporca
pristupil dfia 26.10.2011 k zosplatneniu celého uveru. Splatky splatné do zosplatnenia sa premlcali
plynutim dojednanej splatnosti, a to k 20.dfiu v mesiaci, priCom tieto splatky do oktébra 2011 boli
premi¢ané vzhlfadom na datum podania navrhu 13.10. 2014. Pri zosplatneni pdzicky postupom
podla § 565 Obdgianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, za¢ina plynut’ premli&acia
doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s 103 Obc¢ianskeho zékonnika zro€nostou nesplnenej splatky.
Pokial veritel zosplatnil dlh v oktébri 2011, musel vychadzat’ z nezaplatenia aspon troch splatok pred
oktobrom 2011, t.j. splatky splatné k 20.8.2011, k 20.9.2011,k 20.10.2011, pri€om premiCacia doba
by sa zadala pogitat od splatnosti splatky splatnej k 20.8.2011. Vzhladom na dizku preml&acej doby
3 roky /§ 101 OZ/ bol navrh podany po uplynuti premi€acej doby.

Sud preto zamietol navrh v celom rozsahu z uvedenych dévodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspeSny odporca,
preto mu prindlezi nahrada trov konania, priCom vedfajSi u¢astnik trovy konania neuplatnil. Pravne
zastupenie odporcu a pravneho zastupcu vzniklo vSeobecnou plnou mocou zo dnia 6.3.2015.
Pravnemu zastupcovi v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni patri odmena za ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a zastupenia, pisomné podanie vo veci samej z 6.3.2015, uc€ast na
pojednavani diia 12.3.2015, tj. 3 ukony a 23,24 eur, 3x RP a 8,39 eur, spolu odmena a RP bez
DPH 94,98 eur. Pravnemu zastupcovi patri i nahrada cestovnych vydavkov za ucast na pojednavani
dra 12.3.2015, a to cesta Ludenec - Prievidza a s pat, 240 km, zakladna nahrada 0,183 eur za 1
km, spotreba I na 100 km 7,001, cena za liter paliva 1,300 eur, spolu 32.88 eur /§ 15 pism. a/
vyhlasky/. Pravnemu zastupcovi v zmysle § 17 vyhladky patri i nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin
a 13,98 eur, tj. za ucast na pojednavani dia 12.3.2015, spolu 55,92 eur. Trovy ako celok bez DPH
su 183,69 eur, 20% DPH 36,75 eur, spolu odmena s nahradami s DPH ¢&ini 220,43 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



