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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ivana, prisediacich Mgr.
Renaty Sulakovej a Ladislava Belokostolského v trestnej veci odstideného K. F. pre zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dna
12.3.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. F., nar. XX. X. XXXX v I. H., trvale
bytom V. A., H. & XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu Komarno sp.
zn. 2T/110/2011 zo dfia 19.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2012
zo dfia 28.6.2012 zam et a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek
1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/110/2011 zo dfa 19.4.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2012 zo dfia 28.6.2012 bol odsudeny K. F. uznany vinnym zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona a z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona za ¢o mu bol podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona a § 41 odsek 2
Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 10 mesiacov, ako aj Ustavné
ochranné psychiatrické lieCenie.

Odsudeny pisomnym podanim zo dfia 4.9.2014 Ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej
trestnej veci. Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny odévodnil v podstate tym, zZe je tu nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z. v dosledku ktorého &ast ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zakona upravujuceho tzv. asperaéni zasadu stratila u&innost pre rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky ¢o ma za nasledok, ze pbévodne mu sud podla tejto neustavnej zasady ulozil
neprimerane vysoky trest.

Na verejnom zasadnuti konanom za u€elom rozhodnutia o tomto navrhu odsudeny na pisomne
uvedenych dbvodoch zotrval. Navrhol svojmu navrhu vyhoviet, teda Ziadal povolit obnovu konania
v posudzovanej trestnej veci. Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut podfa § 399 odsek 2
Trestného poriadku poukazujlc na to, Ze tento nespifia podmienky pre povolenie obnovy konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona (v zneni ucinnom do 21.12.2012) ak sud uklada uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zloCinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevysovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenud v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody mozno v ramci ihrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo
oddvodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012 &. 428/2012 Z.z.v § 41
odsek 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, slova v texte
za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie st v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, alebo
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 2T/110/2011 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/110/2011 zo dfia 19.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/65/2012
zo diia 28.6.2012 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a z precinu utoku na verejného Cinitela podfla § 323
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona za o mu bol podla § 208 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
rokov a 10 mesiacov, ako aj ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.

MozZno konStatovat, Ze odsudenému bol ukladany trest odfiatia slobody aj za pouZitia tzv. asperacne;j
zasady podla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni, ktoré predmetnym Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo oznagené ako protitstavné, ¢o malo za néasledok stratu
ucinnosti €asti tohto ustanovenia, ¢im vznikol dévod obnovy konania s poukazom na § 41b ods. 1 zak. €.
38/1993 Z. z. Zo spisového materialu vSak na druhej strane vyplyva, Ze pri siasnej aplikacii ustanovenia
§ 41 odsek 2 Trestného zakona bol trest ukladany aj za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu, kedy sa odsudenému trest ukladal pod dolnou hranicou
trestu stanovenou Trestnym zdkonom, bez pouZitia €oho by mu bol trest uloZzeny v ramci trestnej sadzby
11 rokov 10 mesiacov a 20 dni az 23 rokov 9 mesiacov a 10 dni.

S poukazom na vySSie uvedené, ako aj stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj. 44/2013 skutoCnosti uvedené v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. su
dbévodom na povolenie obnovy konania, avSak nie v tom pripade ak bolo pouZité ustanovenie § 39 odsek
1 alebo odsek 2 pismeno a) az pismeno c) alebo pismeno €) Trestného zakona, pri¢om prave v tomto
konkrétnom pripade bol trest odhatia slobody odsidenému ukladany za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona.



Nakolko sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania,
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho

oznamenia na tomto sude.



