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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovaného A. Z. (dalej len ,obzalovany"),
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky poverenej vykonom funkcie okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch (dalej len ,okresny
prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna”) z 29.10.2014,
sp. zn. 2T/47/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 12. marca
2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora z 22.03.2013 sp. zn. 1Pv/681/2010 pre skutok
pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 17.00 hodine 14.09.2010 do 06.30 hodiny 16.09.2010 v Novych Zamkoch,
na Kapisztéryho ulici &islo 6, vnikol do predajne Optika Garancia tak, Ze z dvora, ktory sa nachadzal
v zadnej Casti predajne, nezistenym predmetom a spdsobom poSkodil rdm riadne uzamknutého okna,
nasledne ho otvoril, a takto voSiel dnu do predajne, odkial odcudzil rézny skladovy tovar, a to ramy
na okuliare réznych znaciek a typov, slne¢né okuliare ro6znych znadiek, 3nurky, retiazky a distiace
prostriedky na okuliare roznych znaciek a typov, roztoky na kontaktné SoSovky, kufriky na vySetrovanie
ostrosti zraku spolu s ramom, zasuvky z registracnej pokladne s finan¢nou hotovostou 100,- Eur,
nezistenym predmetom poskodil sklenent vyplf na vchodovych dverach predajne a stojan na okuliare,
¢im spoésobil poskodenej spolo€nosti F. podkodenim stojana na okuliare Skodu vo vyske 100,- Eur a
odcudzenim tovaru Skodu najmenej vo vySke 11.000,33 eur, poSkodenému J., poSkodenim okna a
sklenenej vyplne na vstupnych dverach Skodu vo vySke najmenej 36,- eur a poSkodenej Q. poistovia,
a.s., P. XX, XXX XX 1., U.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 5.585,90 eur, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Dalsim vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku
odkazal poskodené pravnické osoby L. s nimi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie

Napadnuty rozsudok bol okresnému prokuratorovi oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupria uskutonenom 29.10.2014, ihned po ktorom oznameni, teda véas,
podal okresny prokurator odvolanie smerujice proti oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého
rozsudku (a podfa jeho obsahu nepochybne v neprospech obzalovaného), ktoré oddvodnil pisomnym
podanim doruéenym sudu prvého stupfia 31.12.2014 tvrdenim, Ze sud prvého stupfia vykonal na



hlavnych pojednavaniach dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vykonané dokazy
jednotlivo a aj v suhrne vyhodnotil a vyhlasil napadnuty rozsudok, pricom dbkazna situacia sa
na hlavnych pojednavaniach nezmenila, ale prave naopak, potvrdila v plnom rozsahu dokazovanie
vykonané v pripravhom konani, €o nespochybnil ani sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, ked
dospel k jednozna&nému zaveru, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze zazalovany skutok
sa stal, tento je trestnym &inom, av3ak nebolo preukazané, Ze tento skutok spachal prave obzalovany. K
takémuto zaveru dospel sud prvého stupria napriek tomu, Ze nemal pochybnosti o vysledku znaleckého
skumania latentnej biologickej stopy, ziskanej oterom z klu¢ika od stojana na okuliare, zaisteného pod
bodom 3 pri obhliadke miesta €inu, a to pokial ide o nasledne z nej izolovani DNA a zhodu takto
ziskaného DNA profilu z nej, s DNA profilom obZalovaného. Dokonca vyslovil nazor, Ze by bolo z jeho
strany Spekulaciou uvazovat o akejkofvek zamene porovnavanych materialov v procese analyzy DNA
iba preto, Ze obZalovany spachanie Zalovaného skutku poprel. Zarover v8ak skon$tatoval, Ze tento
dbkaz, vzhfadom na jeho charakter (t.j. latentna biologicka stopa, ktorou méze byt napriklad slina, pot,
kusky epitelu kozZe), ani sam o sebe, a ani v spojitosti s ostatnymi produkovanymi dékazmi, nemdze viest
k bezpe€nému zaveru o vinen obZalovaného. Sud prvého stupfia uz samotnym tymto konstatovanim
spochybriuje dblezitost a dokaznu vypovednu hodnotu zaistenej biologickej stopy z miesta €inu, ziskanej
oterom z klucika od stojana na okuliare, zaisteného pod bodom 3 pri obhliadke miesta &inu. Zfahuje
a spochybriuje vyznam tohto usved&ujuceho dékazu, ktory jednoznacne preukazuje nielen pritomnost
obZalovaného v predajni pred skutkom, ale aj to, Ze sa v Case zaZalovaného skutku musel fyzicky v
predmetnej predajni nachadzat a manipulovat s predmetnym kft¢ikom od stojana na okuliare, a to bez
ohladu na to, & zamestnankyne tejto predajne vedeli alebo nevedeli s urcitostou potvrdit, ¢i boli priamo
pred predmetnou kradeZou uloZené klu&iky od stojanov na okuliare v zasuvke aj po skonceni otvarace;j
doby predajne posledny den pred kradeZou, teda 14.09.2010.

V hore uvedenej suvislosti povazoval okresny prokurator za podstatné poukazat na to, Ze bolo
znaleckym skumanim jednoznacéne potvrdené a preukazané aj to, Ze zaistena biologicka stopa ¢&islo 3
nebola ani kontaminovand, pretoze neboli na nej zistené DNA profily zmieSanej etioldgie. 15lo vyslovne
o DNA profil jednej osoby, a to muzského pohlavia, €o je opatovne minimalne dalsi nepriamy dbkaz
proti obzZalovanému. DNA profil biologickej stopy, ziskanej oterom z kfucika od stojana na okuliare,
zaisteného pod bodom 3 pri obhliadke miesta €inu bol vloZzeny do narodnej databazy a porovnany v
indexoch DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych €inov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne
odsudenych osbb. Takymto porovnanim DNA profilu stopy predmetnej stopy zaistenej v predajni F. M. v
E. Y. bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru, oznacenej ,A. Z., nar.
XX XX XXXX*, s uvedenim konkrétneho rodného Cisla, ktoré je totozné s rodnym €islom obZalovaného.
Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze obzalovany sice popieral aj
skuto€nost, Ze by sa niekedy v uvedenej predajni optiky nachadzal, ale o opaku tohto tvrdenia svedci
prave vyssie uvedend stopa, u ktorej znaleckym skimanim nebola zistena kontaminacia, avSak uplne
bezdbvodne sa zaoberal iUvahami o tom, Zze Ziadnym produkovanym dékazom nebolo preukazané, Ze
tato biologicka stopa, ktoru oznadil za latentnu., pdvodcom ktorej je obZalovany, na mieste, na ktorom
bola zaistenda, vznikla prave v Case spachania samotného skutku a v suvislosti s jeho spachanim a
podla sudu prvého stupfia nemozno vyluéit’ to, Ze tuto tam zanechal v inom Case.

Okresny prokurator povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Ziadnym hodnovernym spésobom nebolo
preukdzané, Ze by sa bol obZalovany na mieste &inu nachadzal v inom ¢ase, &i uz pred spachanim
skutku alebo po fiom, ale eSte pred obhliadkou miesta €inu, €o jednoznacne aj sam potvrdil vo svojich
vypovediach. Je preto zavadzajuce uvazovat len v prospech obZalovaného a spochybriovat jeho
manipulaciu s predmetnym klu€ikom, ktory sa jednoznacCne v &ase spachania skutku nachadzal v
predajni, bol pouzity na otvorenie stojana na okuliare, ktory sa nachadzal vo vnutri predajni a z ktorého
stojana boli odcudzené ramy na okuliare, &iZe iSlo o stopu zaistenu vo vnutornych priestoroch predajne,
do ktorej bolo nasilne vniknuté a nie o stopu, ktora by sa nachadzala mimo predajne, alebo na vonkajsej
Casti predajne, Ci v inych priestoroch bezne pristupnych verejnosti. Navyse je potrebné uviest, Ze tento
kfucik od stojana na ramy okuliarov, ako aj iné podobné kluciky pri otvarani stojanov na ramy okuliarov
v predmetnej predajni, neposkytovali zamestnankyne predajne zakaznikom a stojany otvarali s nimi
vyhradne samé, €ize je vylu€ené, Ze by bol mal obZalovany moznost' vinom €ase, nez bol Eas predmetnej
kradezZe, manipulovat, teda mat v rukach tento klucik. Jednoznacne sa preto nestotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, Ze predmetna zaistena biologicka stopa ma len jedinu vypovednu hodnotu a sice tu, Ze
obzalovany bol pritomny v predajni optiky pred Easom zaistenia uvedenej biologickej stopy pri obhliadke
miesta €inu, realizovanej po spachani Zalovaného skutku.



Sud prvého stupfia nepovazoval nepriame dbkazy, ktoré boli v prejednavanej veci vykonané, za
presvedcivé a tym ani za dékazy usvedCujuce obZalovaného, o okresny prokurator povazuje v kontexte
so vSetkymi vykonanymi dékazmi za neopodstatnené. Neprihliadol ani na existujuci motiv konania
obzalovaného, na ktory sam v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal. Nepriame dbkazy totiz
nepovazoval za také, ktoré by tvorili ucelenu retaz nepriamych dbkazov. S takymto nazorom sudu
prvého stupria sa okresny prokurator taktiez nestotoznil a v podrobnostiach poukazal na obsah svojej
zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani uskutoCnenom 29.10.2014, ktora obsahuje vyhodnotenie
relevantnych dbékazov vykonanych v kontradiktérnom procese, ako aj na to, Ze boli vykonané také
nepriame dbkazy, ktoré je potrebné vyhodnotit ako suhrn nepriamych, na seba logicky nadvazujucich
dbkazov, preukazujucich, Ze zaZalovany skutok bol spachany, je trestnym inom, tomuto trestnému
¢inu zodpoveda pouzitd pravna kvalifikacia a Zze skutok spachal obZalovany. Sud prvého stupna
oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku odévodnil aj tym, Ze postupoval v zmysle zasady trestného
konania uvedenejv § 2 odsek 4 Trestného poriadku (zdsada prezumpcie neviny), z ktorej vyplyva jednak
pravidlo ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného* a jednak, Ze nedokazana vina
ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana nevina. Okresny prokurator nespochybnil opodstatnenost
tejto zasady v tresthom konani, ale v tomto konkrétnom pripade podla jeho nazoru nebola pouzita
dbvodne a spravne, pretoze jeden rozhodujuci, priamy a ni€im nespochybnitelny dékaz, identifikujuci
pachatela skutku - obZalovaného, a to na zaklade biologickej stopy (hoci podfa sudu latentnej), ktoru
tento zanechal na mieste Cinu a ucelena retaz nepriamych dbkazov, motiv a pohnutka pachatela
tak, ako to je uvedené v oddvodneni predmetnej obzaloby, ako aj v jeho zaverelnej redi, preukazali
opodstatnenost tvrdenia, Ze pachatelom predmetného trestného €inu je prave obZalovany.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy okresny prokurator Krajskému sudu v
Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovaného podfa § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku
spod obZaloby a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfa s tym, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril prostrednictvom v odvolacom konani mu
ustanoveného obhajcu a to pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sidu 03.03.2015. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny a riadne oddévodneny a odvolanie okresného prokuratora za
nedévodné tvrdiac, ze ,mohla nastat zdmena porovnavacich materialov v procese analyzy DNA® a
preto , stotoZznenie odobratej udajne latentnej biologickej stopy nemédze prejudikovat zaver o spachani
skutku obZalovanym a teda ani o jeho vine. Na zdklade vykonanych dbékazov v uvedenom konani
nebolo preukazané, Ze latentna biologicka stopa obZalovaného zaistena na mieste €inu vznikla prave v
Case spachania samotného skutku®. Mal za to, Ze zaujme ochrany jeho legitimnych prav je podstatné
reSpektovat zasadu prezumpcie neviny a zasadu ,in dubio pro reo - pochybnostiach v prospech
obZalovaného* a stotoZniac sa s nazorom, Zze nedokdzana vina ma rovnaky désledok a vyznam, ako
dokazana nevina, odvolaciemu sudu navrhol odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut a napadnuty rozsudok potvrdit.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoZniac sa s pisomnymi
doévodmi odvolania okresného prokuratora mala za to, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni v
prejednavanej veci vykonanych dékazov nepostupoval podla zasady trestného konania obsiahnutejv § 2
odsek 12 Trestného poriadku a preto dospel k nespravnym pravnym nazorom a oslobodzujucemu vyroku
0 vine napadnutého rozsudku. V kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojac sa k pisomnému vyjadreniu
k odvolaniu okresného prokuratora a poukdzuc na obsah svojich vyjadreni prednesenych v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku mal za to, Ze nebolo Ziadnym spdésobom dokazané, Ze
obzalovany sa v ase spachania zaZalovaného skutku nachadzal na mieste €inu a su€asne poukazal
aj na dizku trestného konania v prejednavanej veci, ktorou by do$lo k poruseniu prava obZalovaného
na v€asnu ochranu, z ktorych hfadisk povazuje napadnuty rozsudok za zakonny. V koneénom navrhu
odvolaciemu sudu navrhol odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyhlasil, Ze je nevinny, Ze spolupracoval so suidom
prvého stupria, ktorému navrhoval vykonanie dékazov vo svoj prospech a pripojil sa tak k vyjadreniu
ako aj ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V réamci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku v
prejednavanej veci, odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie
06.02.2015, preskumal oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku, iba proti ktorému odvolanie
okresného prokuratora podané v neprospech obZalovaného (na podanie ktorého bol podla § 308 odsek 1
veta prva Trestného poriadku opravnenou osobou) smerovalo a konanie tomuto vyroku predchadzajuce
a to aj z hfadisk, & nemaju chyby sice odvolanim okresného prokuratora nevytykané, ktoré by vSak mohli
odbévodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371odsek 1 Trestného poriadku
(Ziadne také chyby v8ak nezistiac).

Plnenim tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej, prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal
vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti délezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovSetkym z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb konania oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajuceho,
ktoré by boli porudenim ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§
321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodu vy3Sie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupria k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat' (a napokon s poukazom na dalej uvedené
aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 pismeno c/
Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotozfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a v podstate aj uplné
poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich sthrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu aj opodstatnene reSpektoval aj jedno zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zdsada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim
dalSich dostupnych dbékazov, jednak dalSie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky



dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora sudu prvého stupnia vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 odsek 12 Trestného poriadku neobsahuje Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcovali tomu, Ze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupfia dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybriovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny (ktora znamena, Ze nedokazana vina
ma rovnaky désledok a vyznam, ako dokazana nevina) a ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z dévodov vySSie uvedenych a napokon spravne a Uplne, ale aj dostato¢ne zrozumitefne vyplyvajucich
z odbvodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria k
oslobodzujucemu vyroku o vine obZalovaného v prejednavanej veci dospel nielen opodstatnene, teda
vysledkom v prejednavanej veci vykonaného dokazovania (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), ale aj zakonu (§ 321 pismeno d/ Trestného poriadku) zodpovedajucim spésobom, pretoze
aj podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze v prejednavanej
veci zazalovany skutok spachal obZalovany.

Nasledne sud prvého stupnia zakonu zodpovedajucim spésobom rozhodol aj o vietkymi v prejednavane;j
veci poSkodenymi pravnickymi osobami podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v€as
uplatnenych narokoch na nahradu 8kody, s ktorymi ich podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal
na obcianske sudne konanie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali zruSenie odvolanim
okresného prokuratora (podanym podfa § 308 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech obZalovaného)
napadnutého oslobodzujuceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podfa § 322 odsek 1
Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie okresného
prokuratora podla  § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



