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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalovaného F. G. a spol., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1
Tr. zak. na verejnom zasadnuti diia 12.marca 2015 prejednal odvolania obZalovanych F. G. a X. F. proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 27.oktébra 2014 sp.zn. 2T/115/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vztahu ku kazdému
z obzalovanych vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody a spésobe ich vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr.por.
- saobzalovany F.G. odsudzuje:

Podla § 212 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l) a § 37 pism.m) Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. sa obzalovanému F. G. vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.zak. sa mu urcuje skisobna doba 2 (dva) roky.

- saobzalovany X.F. odsudzuje:

podfa § 212 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.lI) a § 37 pism.m) Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. sa obzalovanému X. F. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.zak. sa mu urcuje skisobna doba 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 27.oktébra 2014 sp.zn. 2T/115/2014 boli obzalovani
F. G. a X. F. uznany za vinnych a to kazdy z nich zo spachania precinu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 07.12.2013 okolo 03.35 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k predajni potravin COOP
Jednota XXX v obci Ostratice, preskoCili oplotenie, presli k zadnej Casti predajne, kde obZalovany G.
vybral plastovi bandasku, ktoru polozil pod okno, nasledne na bandasku vystupil X. F. a zo steny
vytrhol kovovu mrezu a prinesenym pacidlom okno do predajne, vosli dnu s Umyslom odcudzit cigarety,



peniaze a alkohol, avdak boli na mieste zadrzani hliadkou policie, neodcudzili Ziadny tovar, ¢im spdsobili
spotrebnému druzstvu COOP Jednota Topol€any poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 34,37 €.

Za to boli odsudeni nasledovne:

Obzalovany 1. F. G. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace nepodmiene¢ne s tym, Ze podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany 2. X. F. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace nepodmienecéne s tym, Ze podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zak. sud prvého stupiia ulozZil obZalovanému X. F. aj trest prepadnutia
veci a to: 1 ks €ervené kovové pacidlo, 1 ks Cierne kovové pacidlo, 2 pary bielych rukavic a 1 ks &ierna
kukla s tym, Ze podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym F. G. a X. F. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol¢any Skodu
vo vySke 34,37 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena strana COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo,
Stummerova 5, Topol€any so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote, teda v€as, podali obidvaja obzalovani
prostrednictvom spolo&ne zvoleného obhajcu odvolania. V ich pisomnom oddvodneni obidvaja namietali
spravnost napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom nepodmienecnom treste odriatia slobody.
Pokial sa tyka napadnutého vyroku o nepodmiene&nom treste odratia slobody, zhodne poukazovali na
to, Ze uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody je v ich pripade trestom neprimerane prisnym.
Obzalovany F. G. tuto okolnost odévodrioval tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o svojej vine a okresny sud po kladnom stanovisku prokuratora toto
vyhlasenie prijal a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokmi o treste a
nahrade Skody. Na konanie o dohode o vine a treste pred prokuratorom sa pritom nedostavil len z dévodu
jeho hospitalizacie v ¢ase konania o tejto dohode, o ¢om predlozil aj lekarsku spravu s potvrdenim o
planovanej operacii. Napriek svojej kriminalnej minulosti poukazal na to, Ze od spachania jeho trestne;j
¢innosti pred spachanim trestného &inu v tejto trestnej veci uz uplynulo 11 rokov, teda dihSi ¢as a v
sucasnej dobe sa zmenili v jeho rodine pomery najma tym, Ze spolu so svojou druzkou vychovava ich
spolo¢nu dcéru maloletu V. G., nar. X.X.XXXX. ObZalovany X. F. rovhako poukazal na to, Ze na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. o svojej vine a Ze v sucasnej
dobe si zaloZil rodinu a Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou. Od spachania jeho poslednej
trestnej €innosti pritom uplynuli uz tri roky a jeho posledné pravoplatné odsudenie bolo za druhovo
odlisny trestny &in, nez pre ktory je stihany teraz. Nepodmienec&ny trest odfatia slobody, hoci ulozeny v
dolnej polovici trestnej sadzby, nie je trestom, ktory by u neho naplnil svoj icel a preto navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o nepodmiene¢nom treste odnatia slobody zrusit' a uloZit mu trest odnatia slobody
s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na primerane dlhu skiSobnu dobu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na zakonny a spravny
rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu k obidvom obZalovanym aj vo vyrokoch o uloZzenych trestoch
odniatia slobody a spbsobe ich vykonu, u obZalovaného X. F. aj vo vyroku o treste prepadnutia veci a
preto odvolania obidvoch obzalovanych ako nedévodné navrhol zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovanych
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 12.marca 2015 na podklade nimi podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom bolo predlozené 13.januara 2015, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost obZalovanymi napadnutych vyrokov o ulozenych nepodmienelnych trestoch odnatia
slobody a spOsobe ich vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym



postupom zistil, Ze odvolania obZalovanych F. G. a X. F. su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a ktoré by odovodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 27.oktébra 2014 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v
zmysle § 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhladsenia obZalovanych F. G. a X. F., Ze su vinni, vykonal aj vSetky
potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch (odnatia slobody a u obzZalovaného X. F.
i prepadnutia veci) i nahrade Skody, pochybil vSak pokial obZalovanym - kazdému z nich zhodne -
ulozZil podfa § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ a § 37 pism. m/ Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody a to obZzalovanému F. G. vo vymere 3 mesiace a obzalovanému
X. F. vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorych kazdého z obZalovanych zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked pritom vyrok o uloZenom treste
prepadnutia veci, ktorym podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému X. F. ulozil trest prepadnutia
veci a to 1ks Cerveného kovového pacidla, 1 ks Cierneho kovového pacidla, 2 pary bielych rukavic a
1 kus Ciernej kukly s tym, Ze podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat,
je zakonny a spravny a v sulade so zasadami ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr. zak.
a rovnako spravne su aj vyroky o uloZenej povinnosti obidvom obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej strane - COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol€any
Skodu vo vyske 34,37 Eur, pretoZze tento ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por. ako
aj vyrok, ktorym bola tato poSkodena strana so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody odkazana na
obc&ianske sudne konanie na podklade ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por.

Ako je uz uvedené vyssie, sud prvého stupria obidvom obZalovanym uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr.zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ a § 37 pism. m/ Tr. z&k. nepodmieneclny trest odfiatia slobody
a to obZalovanému F. G. vo vymere 3 mesiace a obzZalovanému X. F. vo vymere 4 mesiace, na vykon
ktorého kazdého z obZalovanych zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Spravne sice zistil, Ze obZalovani spachali trestny ¢in napriek tomu, Ze
kazdy z nich uz v minulosti bol viackrat sudne trestany a to aj nepodmieneénymi trestami odriatia slobody,
avSak tato okolnost sama o sebe eSte neoddvodriuje zaver o nevyhnutnom ukladani nepodmieneéného
trestu obZalovanym aj v prejednavanej trestnej veci. NedostatoCne totiz prihliadol predovsetkym na
skuto€nost, Ze obZalovany F. G. i obzalovany X. F. na hlavhom pojednavani 27.oktobra 2014 vyhlasili,
Ze su vinni a okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. ich vyhlasenie prijal. Uvedena okolnost' zniZuje
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu a spolu so skuto€nostami, na ktoré dévodne
poukazali obzalovani v odévodneniach svojich odvolani (od predchadzajuce odsudenia u obzalovaného
F. G. uplynula doba viac ako desat rokov a posledné odsudenie obzalovaného X. F. bolo uplne iného
charakteru, ako je teraz prejednavany trestny €in; u obidvoch obZalovanych sa zmenili osobné pomery
v tom smere, Ze zacali viest rodinny Zivot a obZalovany F. G. so svojou druzkou vychovava aj maloleté
dieta) oddvodriuju aj s prihliadnutim na dobu takmer jeden a pol roka od spachania trestného Cinu,
pocas ktorej sa ani jeden z obZalovanych nedopustili Ziadneho protipravneho konania u kazdého z nich
zaver, Ze uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody su trestami neprimerane prisnymi a Ze ich
napravu a prevychovu z hladiska ucelu trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno
dosiahnut’ aj inym druhom trestu a to vychovnymi trestami. Vzhfadom na uvedené dévody odvolaci sud
na podklade dévodne podanych odvolani obZalovanych F. G. a X. F. zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vztahu ku kazdému z obZalovanych vo vyrokoch o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. sam napravil tak, Ze obZalovanému F. G. podfa § 212 ods.2 Tr.zak. s pouZitim § 38 ods.2, §
36 pism.l) a § 37 pism.m) Tr.zak. uloZil trest odhatia slobody vo vymere tri mesiace s tym, Ze podla
§ 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. obzalovanému F. G. vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a podfa § 50 ods.1 Tr.zak. mu urcil skuSobnu dobu dva roky a obZalovanému X. F. ulozil podla
§ 212 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l) a § 37 pism.m) Tr.zak. trest odhatia slobody vo
vymere Styri mesiace s tym, Ze podfla § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. obZalovanému X. F. vykon ulozeného
trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 50 ods.1 Tr.zak. mu urcil skiSobnu dobu dva roky.
Takto stanovené podmienecné tresty odfatia slobody obZalovanym F. G. a X. F. zodpovedaju v8etkym
zdkonnym hfadiskdm uréenym pre ich ukladanie v § 34 ods.1, 4 Tr. zak. a zohladfuju vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako aj pomery obZalovanych
a moznosti ich napravy.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu vo vyrokoch o ulozenom treste prepadnutia veci
obzalovanému X. F., pretoZe tento je v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ale ani vo



vyrokoch o nahrade Skody, ktoré maju svoj podklad v § 287 ods. 1 Tr. por., resp. v § 288 ods. 2 Tr. por.
rozhodol na podklade dévodne podanych odvolani obZalovanych F. G. a X. F. spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



