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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. D., nar. XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XA, K.-J. J. a otec U.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XA, K.-J. J., obaja rodi€ia zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0. so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o navrhu otca
maloletého dietata na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dna 24. 06. 2014 ¢&. k. 12P/132/2014-19, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni takto:

Sud schvaluje pravny tkon v mene maloletého a to zmluvu o zriadeni prava vecného bremena zo dfia
25. 04. 2014, uzatvorenu medzi povinnym maloletym A. D., rodenym D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.-
J. J., H. XXXX/XA, zastupenym K.. W. E., nar. XX. XX. XXXX, poverenym Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Komarno a opravnenymi: K. I., rodena I., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX a U.
D. rodenym D., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, obaja bytom K.-J. J., H. XXXX/XA, predmetom
ktorej je zriadenie prava vecného bremena doZivotného byvania a uZivania nehnutefnosti vedenych
Okresnym uradom Komarno, odbor katastralny na LV €. XXXX, kat. uz. K., obec K. ako parcely registra

"C" €. 589/21 o vymere 906 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 589/71 o vymere 954 m2 -
zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €. 589/21, v prospech opravnenych.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh na schvélenie pravneho ukonu v mene mal. A. D.,
nar. XX. XX. XXXX zamietol. O trovach konania u¢astnikov rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 28 Obcianskeho zakonnika a § 179 OSP a zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal schvalenia prdvnemu ukonu v mene mal. A. D., nar. XX. XX. XXXX, a to zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dna 25. 04. 2014, predmetom ktorého je doZivotné byvanie a uZivanie
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Komarno, katastralny
odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uzemie a obec K., a to pozemok parcela €. 589/71 - zahrady o
vymere 954 m2 a parc. €. 589/21 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 906 m2, na ktorej parcele
leZi rodinny dom so supisnym c&islom XXX, a to v prospech rodiov maloletého dietata. Poukazal na
to, Zze rozsudkom Okresného sidu Komarno €. k. 7P/157/2012-21 zo dna 21. 08. 2012 sud schvalil v
mene maloletého dietata pravny ukon - kiipnu zmluvu uzatvorenu dna 13. 06. 2012, na zaklade ktore;j



malolety nadobudol majetok. V ¢ase nadobudnutia tohto majetku boli rodi¢ia maloletého dietata ako
z&konni zastupcovia uzrozumeni s nadobudnutim takéhoto majetku, suhlasili s tym a Ziadali takyto
pravny ukon schvalit ako pravny ukon v zaujme maloletého dietata, bez zriadenia akéhokolvek vecného
bremena z dévodu, Ze o tejto mozZnosti nevedeli. Sud rozhodujuci o navrhu otca maloletého dietata na
schvélenie zmluvy o zriadeni vecného bremena musi v prvom a rozhodujucom rade skumat, ¢i takyto
pravny ukon je v zaujme maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 179 OSP. Podla nazoru sudu v
konkrétnom pripade nie je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zriadené vecné bremeno dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti, ktorej vylu¢nym vlastnikom je malolety. Sud v konkrétnom pripade
nezistil Ziadny dévod na to, aby obmedzil absolutne vlastnicke pravo maloletého dietata v prospech jeho
rodiCov zriadenim vecného bremena, a to eSte bezodplatne. Sud dévod rodi€ov maloletého dietata, ze
ak bude nehnutelnost tymto spbsobom zatazena vecnym bremenom, takato je fahSie strazitefna pred
nezelanymi utokmi tretich oséb, nepovazoval za pravne relevantny. O trovach konania sud rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim navrhovatel - otec maloletého A.. V podanom
odvolani uviedol, Zze sud prvého stupfia pochybil, ked veci nevenoval naleziti pozornost a dostatocne
citlivo nezvazil vSetky okolnosti pripadu. V prvom rade je potrebné si uvedomit, Ze sa jedna o vztah medzi
rodi¢mi a dietatom, Cize o osoby, medzi ktorymi je to najhlbsSie rodinné puto. Rodi¢ia su tymi poslednymi,
ktori by chceli pre svoje dieta nieCo zlé. Predmetnym pravnym ukonom nesledovali ziadny iny ciel,
iba dobro pre svoje dieta. Napadnutym rozsudkom vsak sud prvého stupfia neprimerane nepriaznivo
zasiahol do tychto vztahov a zaujmy jednotlivych €lenov rodiny sa umelo roztrhli. Ak by sa zriadovalo
pravo vecného bremena v prospech inej osoby, ako su rodiia povinného, bolo by namieste skumat’
zaujem maloletého a da sa vopred opravnene tvrdit, Ze by to nemuselo byt v sulade so zaujmami
maloletého. Vynesenim napadnutého rozsudku vsak boli rodiia postaveni na roveri akejkolvek cudze;j
osoby. Dalej poukézal na to, Ze okrem citovej stranky, je tu aj stranka moralna. Kipnu cenu uhradil
otec maloletého dietata a nehnutelnost kupoval v podstate pre potreby celej rodiny. O nehnutelnost sa
rodiCia nadalej staraju, zveladuju ju, investuju do nej, platia dane a vSetky ostatné naklady suvisiace s jej
uzivanim. Je v zaujme maloletého, aby tieto vydavky znaSali rodicia. Pri¢inenim rodiCov malolety ziskal
majetok nie malej hodnoty a je ur€itym moralnym zadostucinenim, aby rodi€ia mali v nehnutelnosti, ktoru
obyvaju a uzivaju, pravo dozivotného byvania a uzivania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie i matka maloletého A., domahajuc sa nim zrudenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze je namieste poloZit’ si
otazku, ¢i je v rozpore so zaujmami maloletého, aby zabezpedil byvanie svojim vlastnym rodi¢om, ktory
ho priviedli na svet, Zivia ho, staraju sa o neho a chrania ho.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods.
2 pism. a/ OSP a podla § 214 ods. 1 OSP na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla
§ 220 OSP zmenit.

Predmetom konania je navrh otca, doru€eny sudu prvého stupria dna 28. 04. 2014, na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletého A. D., nar. XX. XX. XXXX, a to zmluvy o zriadeni prava vecného
bremena zo dha 25. 04. 2014, uzatvorenej medzi povinnym maloletym A. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K.-J. J., H. XXXX/XA, zastipenym K.. W. E., nar. XX. XX. XXXX, poverenym Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno a opravnenymi: K. I., nar. XX. XX. XXXX a U. D., nar. XX. XX. XXXX,
obaja bytom K.-J. J., H. XXXX/XA, predmetom ktorej je zriadenie prava vecného bremena dozivotného
byvania a uzivania nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Komarno, odbor katastralny na LV €.
XXXX, kat. uz. K., obec K. ako parcely registra "C" €. 589/21 o vymere 906 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 589/71 o vymere 954 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. ¢. XXX na parc. €. 589/21,
v prospech opravnenych. V priebehu konania pred sudom prvého stupfia otec, ako i matka maloletého
A. opreli dovodnost’ podaného navrhu otca o sulad pravneho ukonu so zaujmom maloletého dietata,
ktory bude i tymto spésobom chraneny pred negativhym vplyvom tretich os6b. Napadnutym rozsudkom



sud prvého stuprfia navrh navrhovatela zamietol, ked ustalil taky pravny zaver, Ze v danom pripade nie
je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uzivania
v nehnutefnosti vo vlastnictve maloletého, v prospech rodi€ov dietata.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Zakonné ustanovenie § 179 OSP ustanovuje postup sudu, ktory je potrebny na platnost pravnych
ukonov, ktoré za maloletého urobil jeho zakonny z&stupca s ohfadom na hmotnopravne ustanovenie
0 spdsobilosti na pravne ukony maloletych. Zasadnym kritériom na posudenie v predmetnom konani
je zaujem maloletého, ked' sud rozhoduje o schvaleni uz urobeného pravneho ukonu, priCom zaujem
maloletého dietata sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne.

Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti, bud’ za ucelom
prospesnejsieho vyuzivania nehnutelnosti alebo konkrétneho vlastnika, alebo v prospech urcitej
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Vecné bremena predstavuju obmedzenie vlastnickych prav
vlastnika nehnutelnosti a to tak, ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieco konat.
To v8ak neznamena, ze by bol vlastnik zbaveny subjektivnych prav uvedenych v § 123 Obcianskeho
zakonnika. Vecné bremeno vlastnika iba obmedzuje v uzivani a pouzivani veci, ale nezbavuje ho
moznosti disponovat s predmetom vlastnictva, zatazit nehnutelnost inym vecnym pravom ani moznosti
zmenit' ucel uzivania nehnutelnosti.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, po
doplneni dokazovania vypocutim u€astnikov konania na odvolacom pojednavani, dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne a je potrebné ho v zmysle ustanovenia §
220 OSP zmenit. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim sice spravne zistil skutkovy stav veci,
taktiez aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, avSak v danej veci dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked ustalil, Ze navrh navrhovatela - otca maloletého A. D. na schvalenie pravneho
ukonu nie je dévodny.

V prejednavanej veci je nespornou skutoCnost, Zze Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k.
7P/157/2012-21 zo dha 21. 08. 2013 schvalil v mene maloletého dietata pravny ukon - kipnu zmluvu
uzatvorenu dria 13. 06. 2012 medzi predavajucou K. K. a kupujucim A. D., predmetom ktorej bola
nehnutelnost vedena byv. Spravou katastra Komarno na LV ¢. XXXX pre k. U. K., obec K. ako rodinny
dom so supisnym c&islom XXX na parc. ¢ 589/21, parcela reg. ,C" & 589/21 vo vymere 906 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C" €. 589/71 - zahrady vo vymere 954 m2. Taktiez je
nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 12P/31/2014 bol uznesenim
sudu zo diia 14. 02. 2014 &. k. 12P/31/2014-6 maloletému A. ustanoveny kolizny opatrovnik Urad préace,
socialnych veci a rodiny Komarno, na uzavretie Zmluvy o zriadeni prava vecného bremena dozivotného
uzivania medzi maloletym dietatom ako povinnym z vecného bremena a rodiémi maloletého ako
opravnenymi, predmetom ktorej si nehnutelnosti zapisané katastralnym odborom Okresného uradu
Komarno na LV €. XXXX, k. U. K., obec K. ako rodinny dom so supisnym ¢islom XXX na parc. &.
589/21, parcela reg. ,C" €. 589/21 vo vymere 906 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C" €.
589/71 - zahrady vo vymere 954 m2. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupria, po
jeho doplneni na odvolacom pojednavani, vyplyva, Ze naklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, ako
i pravidelné vydavky spojené s jej uZivanim hradi navrhovatel - otec maloletého A., ktory nehnutelnost
tiez zhodnocuje formou stavebnych prac. Rodicia dietata, ako i maloleté dieta aktualne v nehnutelnosti
trvale nebyvaju, aviak ju uzivaju takym spésobom, Ze na nehnutelnost pravidelne chodia, podfa udania
matky denne.



V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupra vec nespravne pravne posudil,
ked konstatoval neopodstatnenost’ navrhu navrhovatela z dévodu, Ze pravny ukon v mene maloletého
A. nie je v zaujme maloletého dietata. Tak, ako uz odvolaci sud kon&tatoval vy3Sie, zaujem maloletého
dietata je potrebné posudzovat v kazdom konkrétnom pripade individualne. Odvolaci sud nie je toho
nazoru, Ze zriadenie vecného bremena, a to prava doZivotného byvania osobam, ktoré je potrebné
povazovat za osoby dietatu najbliZSie, t.j. jeho rodi€¢om, by neprimeranym spésobom zasiahlo do vykonu
vlastnickeho prava maloletého A. a to k nehnutelnosti, ktorej vlastnicke pravo dieta nadobudlo zasluhou
rodiov. Skuto€nost, Ze v dbsledku existencie vecného bremena bude dieta ako osoba povinna z
vecného bremena musiet’ nie€o strpiet, v danom pripade vykon prava doZivotného byvania rodi¢ov, nie
je mozné bez désledného posudenia okolnosti danej veci, povazovat' za taku, ktora by bola v rozpore
so zaujmom maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud predovSetkym udava, Ze osobami
opravnenymi z vecného bremena su rodi¢ia maloletého A., t.j. osoby, ktoré primarne vo v8eobecnosti
sleduju a chrania najlepsi zaujem svojho dietata. Naviac je potrebné uviest, Ze je predovdetkym
v zaujme dietata, ktoré aktudlne samo nema moznost nehnutefnost zveladovat, aby sa predmet
jeho vlastnickeho prava udrziaval v stave, ktory nezniZuje jeho hodnotu, resp. aby sa zveladoval.
Z dokazovania v danej veci je pritom nepochybné, Ze nehnutelnost vo vlastnictve maloletého A. je
jeho rodiémi, predovSetkym otcom dietata, zveladovana, a to vratane realizacie uhrad spojenych s jej
vlastnictvom, ako i uZivanim, pricom tieto naklady, ako i investicie neznasa len pomerne (vo vztahu k
vlastnikovi), ale v celom rozsahu. | s ohfadom na uvedené, sud nevidel rozpor so zaujmom maloletého
dietata ani v skuto€nosti, Ze vecné bremeno bolo dojednané bezodplatne, pretoZze vo vieobecnosti
takymto dojednanim nie je dotknuta povinnost’ oprdvneného znasat’ primerané naklady na zachovanie
a udrzbu nehnutefnosti, ktort uziva. V danej pravnej veci je pritom nepochybné, Ze opravnené osoby sa
na uhrade nakladov nepodielaju len v primeranom rozsahu, ale tieto znasaju v celom rozsahu. Odvolaci
sud dalej poznamenava, Ze na rozdiel od sudu prvého stupfa, dévod rodiCov dietata, o ktory otec
oprel opodstatnenost jeho navrhu, a to snaha o ochranu dietata pred negativnym vplyvom tretich oséb,
nepovazoval za irelevantny, ked primarnou snahou rodi¢a je ochrana dietata vo v8etkych aspektoch
jeho Zivota, vratane ochrany jeho vlastnictva a dispozicie s nim. Z vysledkov vykonaného dokazovania v
tejto veci, po zohladneni vietkych rozhodujucich okolnosti veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny
ukon v mene maloletého dieta nemozno povazovat za rozporny so zaujmom dietata, ale naopak, za
ukon, ktory je v zaujme maloletého dietata, a to jednak z hfadiska ochrany jeho vlastnickeho prava,
zvelad'ovania a udrziavania predmetu jeho vlastnictva a v neposlednom rade i dlhodobého upeviovania
rodinnopravnych vztahov.

S ohlfadom na d6vody uvedené odvolacim sudom vysSie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 220 OSP zmenil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ OSP tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



