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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spo., s.r.o. advokatska kancelaria so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 , proti Zalovanému E. E.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX J. Q., za u€asti vedlajSich ucastnikov 1./ Alliancia
spotrebitelov slovenskej republiky so sidlom Mestska 271/11, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42
353 661, pravne zastupené JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska 80, 040 11
Kosice, 2./ V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962, pravne zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811
09 Bratislava v konani o zaplatenie 80,24 eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznav a.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikoviv 1./ rade trovy konania pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Vincenta Lechmana, advokata so sidlom
Popradska 80, 040 11 KoSice do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania od vedlaj$ieho Ugastnika v 2./ rade nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 18.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k Uhrade istiny
380,24 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 24.07.2012 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
titulom neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby v sume 80,24 eur a titulom naroku vo vyske Skody ,
ktorda mu vznikla za odpredany mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie HTC Wildfire S dark grey
vo vyske 151 eur, Huawei E372 USB modet vo vySke 149 eur.

Rozsudkom ¢&.k. 2C/96/2013-102 zo diia 24.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.6.2014 sud
zamietol zalobu v €asti istiny 300 eur s 8,75 % roCnym urokom z omeskania od 24.7.2012 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti sud narok zalobcu vylucil na samostatné konanie, kde rozhodne aj o trovach tohto
konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 8.9.2014 (€l. 125 spisu) na podporu zalovaného vstupilo do konania v
poradi druhé obc&ianske zdruzenie pod nazvom VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.



Podanim doru¢enym sudu drna 29.9.2014 (€l. 129 spisu) zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
zobral zalobu spat v €asti istiny 75 eur, kedZe tito sumu zalobca uhradil splatkami ( dfia 23.4.2014 sumu
15 eur, dna 21.5.2014 sumu 15 eur, dia 27.6.2014 sumu 15 eur a dnha 18.8.2014 eur. K Uhrade ostala
istina 5,24 eur a uroky z omeskania.

Podanim doru¢enym sudu dna 29.10.2014 zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zobral zalobu
v celom rozsahu spat z dovodu, ze zalovany uhradil dha 28.10.2014 sumu 30 eur, ktoru Zzalobca
zauctoval na Uhradu istiny 5,24 eur, Uhradu Urokov z omeskania v sume 13,64 eur a sumu 11,12 eur
na Ciasto¢nu uhradu trov.

Sud zaslal zalovanému a pravnym zastupcom oboch vedlajSich G€astnikov spatvzatie zaloby a vyzval
ich, aby sa k nemu v lehote 5 dni vyjadrili. Zarover ich poucil v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. o tom, Ze ak
sa v uvedenej lehote k spatvzatiu nevyjadria, sud bude mat za to, Ze proti spatvzatiu nemaju namietky.

Zalovany a pravny zastupca vedlaj$ieho Gcastnika v 1./ rade sa k spéatvzatiu navrhu nevyjadrili.

Pravny zastupca vedlajSieho Uu€astnika v 2./ rade v podani doru¢enom sudu dna 9.12.2014 oznamil, ze
so spatvzatim Zaloby suhlasi, zaroven si voci Zalobcovi uplatnil pravo na nahradu trov konania tvrdiac,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat, Zalovany a vedlajSi u€astnici nemali proti
spatvzatiu Zaloby namietky, sid s poukazom na citované zakonné ustanovenie konanie podla § 96 ods.
1, 2,3 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov konania vo vSeobecnosti plati, Ze ju ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&né nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

O trovéach konania v €asti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., tak Ze pre spravanie sa Zalovaného bol navrh sc€asti vzaty spat, ktory bol podany dévodne.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany sumu 80,24 eur s prisluSenstvom uhradil aZz po za€ati konania,
preto Zalobca v désledku jeho spravania vzal navrh, ktory bol podany v tejto ¢asti dévodne, spat, preto



je zalovany v tejto Casti povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania, ¢o v podstate mozno povazovat za
neuspech zalovaného.

Vo zvySnej €asti o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca podanou Zalobou pozadoval zaplatenie sumy v celkovej vyske 380,24 eur, Uspe$ny bol v Easti
80,24 eur, v &asti tykajlcej sa nahrady $kody v sume 300 bol netspe$ny. Zalobca bol teda Uspedny v
pomere 21,10 % zalovany v pomere 78,90 %, Cize Uspech Zzalovaného prevySoval Uspech zalobcu o
57,80 % a v tomto rozsahu ma Zalovany pravo na nahradu trov konania.

Zalovany si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania od Zalobcu nepriznava.

Trovy konania si uplatnili aj vedlaj$i u€astnici v 1. a 2. rade.

Vedlajsi u€astnik v 1. rada vstupil do konania na strane Zalovaného len v €asti tykajucej sa naroku na
nahradu 8kody, v tejto Casti bol Zalovany uspesny.

Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Predove, ktory vyslovil v mnozstve obdobnych veci, trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika su ucelne. VedlajSi u€astnik v 1. rade podal vo veci
kvalifikované vyjadrenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na
nahradu Skody v sume 300 eur, preto vedlajSiemu ucastnikovi v 1./ rade priznal trovy pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1./ rade si podanim doru¢enym sudu dria 8.4.2014 uplatnil
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 78,78 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 300 eur, podlfa § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov je
odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 24,90 eur, pricom sud je viazany navrhom uspesneho
ucastnika do takej miery, Ze nemdze priznat’ uspeSnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:
- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),
- pisomné podanie zo dfia 8.4.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

Celkovo patri zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 49,80 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikacnych poplatkov, za 1 ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2013 a 7,81 eur a 1
ukon vykonany v roku 2014 a 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu U€astnikovi pausalna nahrada jeho
pravneho zastupcu vo vyske 15,85 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v 1./ rade je platcom DPH preto sa jeho odmena v zmysle § 18
ods. 3 citovanej vyhlasky zvysuje o 20 % €o pri zaklade 65,65 eur je suma 13,13 eur.



V dbésledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedflajSiemu ucastnikovi suma 78,78 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia v sume 78,78 eur je Zalobca povinny v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho U€astnika v 1./ rade JUDr. Vincenta
Lechmana, advokata so sidlom Popradska 80, 040 11 KoSice do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia si uplatnil aj vedfajsi u€astnik v 2./ rade, ktory
do konania vstupil v ase ked predmetom konania ostal len narok Zalobcu na zaplatenie sumy 80,24
eur, ktory predstavoval cenu poskytnutych sluzieb.

Ako bolo vyssie konstatované Zalovany v tejto Casti zavinil zastavenie konania, kedZe Zalovanu sumu
uhradil po zagati konania a v désledku tohto jeho spravania Zalobca zobral Zalobu, ktort podal v tejto
Casti dévodne, spat. V takomto pripade ma nérok na nahradu trov konania Zalobca nie Zalovany, alebo
vedlajsi u€astnik vystupujuci na podporu Zalovaného.

KedZe zalobca si ndhradu trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade, ktory vystupoval
na podporu zalovaného neuplatnil, sud vyslovil, ze Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania
od vedTlajSieho ucastnika v 2./ rade.

Zalobca so spéatvzatim Zaloby poZiadal aj o vratenie stidneho poplatku.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch mozno poplatok vratil len
v tom pripade ak k zastaveniu dosSlo pred prvym pojednavanim. V prejednavanej veci sa uskutoCnilo
pojednavanie (dfia 24.4.2014) a preto sud nerozhodol o vrateni sudneho poplatku, kedze nebol na to
zakonny dbévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



