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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDT. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: RC
Service, s.r.0., so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, zastipeného: GHS Legal, s.r.0.,
Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544 proti odporcovi: J. P., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. XXX XX C.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou: Z. W., sudna tajomnicka Okresného
sudu Humenné, o zaplatenie 55,26 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,26 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,05 % rocne z diznej sumy od 16. 01. 2014 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 16,50 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporcom bol dfia 16. 12. 2013 v Brne na zdklade vykonanej kontroly
cestovnych dokladov zo strany pracovnika spolo¢nosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom
Hlinky 151, 656 46 Brno, IC: 25508881 (dalej len ,DPMB, a.s.“) spisany Zapis o vykonanej prepravnej
kontrole €. 25076394, ktory odporca vlastnoruéne podpisal a ktory osved&uje, Ze odporca v ase kontroly
nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im odporcovi vznikla povinnost uhradit dopravnému podniku
neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1.525 CZK. V sulade s ust. § 1879 a
nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,Ob&ansky zakonnik®)
postupila spoloénost DPMB, a.s. ako postupca pohfadavku voci odporcovi vo vySke istiny 55,26 eur
s prislusenstvom na navrhovatela ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni suboru pohlfadavok
zo dna 28. 05. 2014 v zneni jej Prilohy €. 1. Navrhovatel ako postupnik oznamil na zaklade plnej moci
odporcovi ako diZznikovi postupenie pohladavky a to listom zaslanym na adresu bydliska odporcu a
zaroven ho vyzval na uhradu pohladavky. Podfa €lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady ES &. 593/2008 zo 17. 06. 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedo$lo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud
miesto zalatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto krajlne V danom pripade ide o spolo€nost
DPMB, a.s., ktora prepraVUJe osoby vyluéne v meste Brno, Ceska republika a preto sa na tento pravny
vztah vztahuje pravo Ceskej republiky. Podla nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. zo
dria 16. 10. 2013 Uroku z omeskania zodpoveda roéna vyska repo sazby stanovenej Ceskou narodnou
bankou pre prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k ome&kaniu, zvySena o 8 percent bodov,
tj. v tomto pripade sa bude uplatfiovat zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05 %. Suma naroku
bola prepogitana prevodnym kurzom CZK/EUR, podla kurzu CNB zo dfa 16. 12. 2013 (datum vzniku
pohladavky). Navrhovatel pred podanim navrhu zaslal odporcovi pisomnu vyzvu s upozornenim na



podanie navrhu na sud. Odporca si svoju pravnu povinnost uhradit navrhovatefovi diznd sumu do
dnedného dna nesplnil.

Podla sprav o pobyte odporcu tento ma trvaly pobyt v obci Caklov 404, ale na tejto adrese sa dlhodobo
nezdrziava. Zije v Brne na neznamej adrese spoloéne s celou rodinou. S poukazom na uvedené sud
uznesenim ¢&. k. 8C/184/2014-16 zo dna 29. 01. 2015 ustanovil odporcovi na zastupovanie v sidnom
konani opatrovnicku.

Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami - zapisom o prevedenej
prepravnej kontrole zo dia 16. 12. 2013, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni suboru pohladavok v
Casti tykajucej sa odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, spravami o pobyte odporcu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto &lenského Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi &lenského Statu, na uzemi ktorého maju
bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouZzitelné na Statnych ob&anov tohto Statu. Za bydlisko odporcu
sud povazoval posledné zname a evidované bydlisko, &im je dana pravomoc tunajSieho sudu

V zmysle €lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto pozZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu. Na zaklade uvedeného a skuto€nosti, Ze preprava bola vykonana na uzemi
Ceskej republiky, sud urgil ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky.

Podla zapisu o prevedenej prepravnej kontrole &. 25076394 zo dria 16. 12. 2013 cestoval odporca v
uvedeny defi Mestskou hromadnou dopravou v Brne a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom, za
¢o mu bola uctovana prirazka k cestovnému vo vyske 1.525 CZK.

Podla § 760 Obgianskeho zékonnika platného v Ceskej republike v &ase uskutodnenia prepravy,
zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

V zmysle § 3 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji €. 175/2000 Sb. o pfepravnim Fadu
pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, uzatvorenim prepravnej zmluvy o preprave osbb (dalej
len jen ,prepravna zmluva“) vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku,
tarify a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je
predovSetkym zavazok dopravcu prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do stanice cielovej spojom
uvedenym v cestovnom poriadku riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a
zmluvné prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len ,cestovné®) podla tarify. Prepravna
zmluva je uzatvorena, pokial cestujuci vyuZzije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym,
Ze nastupi do vozidla alebo vstupi do ozna&eného priestoru pristupného len s platnym cestovnym
dokladom .

V § 3 ods. 3 vyhlaSky &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku, sa uvadza, Zze prepravna zmluva je
uzatvorend, ak umozni dopravca cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovny
listok cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb. ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podfa odseku 3 alebo
podla odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZzuje sa za cestujuceho, ktory
sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.



Ako vyplyva z § 37 ods. 4 pism. d) zakona 266/1994 Sb. o drahach, sprievodca drahového
vozidla, osoba, ktora riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave
poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu je opravnena
davat’ cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpe&nosti, bezpe&nosti ostatnych cestujucich
a bezpeCnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa
nepreukazal platnym cestovnym dokladom o zaplateni cestovného listku prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému sa rozumie meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

V zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uUroky z omes$kania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. Gginného v Case vzniku omeskania, vyska Uroku
z omeskania zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy der
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny
a preukazany. Odporca dha 16. 12. 2013 cestoval mestskou hromadnou dopravou, €im uzavrel s
Dopravnym podnikom mesta Brno, a.s. zmluvu o preprave os6b. Pri uvedenej kontrole bol odporca
povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom, ¢o neurobil a tym mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi predmetnd sumu 1.525 CZK, teda cestovné a prirazku. S poukazom na uvedené sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 55,26 eur (suma 1.525 CZK prepocitana na euro podfa kurzu
CNB zo diia 16. 12. 2013).

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Odporca mal 30 dni
odo dia spisania zaznamu o prepravnej kontrole na zaplatenie dlhu. Sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania odo dna 16. 01. 2014, t. j. odo dia nasledujuceho po uplynuti dodatoénej 30-dfiovej lehoty
na plnenie podla zapisu. Pokial ide o vySku uroku z omes$kania, sud priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhlasky“) tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny Uspech nahradu
trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢),
cit. vyhl. - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu 2 x 16,60 eur + 2 x 8,04 eur rezijny
pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu 49,28 eur zvy3ené o DPH vo vyske 20 % z odmeny a nahrad
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. (9,86 eur), teda celkom v sume 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



