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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd M. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiov, otec: B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G., I. XX/XX a matka: M. Z., nar.
XXX XXXX, bytom K., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom v Prievidzi,
8. Moyzesa 8, o navrhu otca o zniZenie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Matke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 2.2.2015 sa otec domahal, aby sud z dévodu, ze je v sucCasnosti
nezamestnany, znizil jeho vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej M. s uc€innostou od 1.2. 2015 zo sumy
100 eur mesacéne na sumu 40 eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.
k. 6P/6/2014-44, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.6. 2014 mu bolo uréené prispievat na vyzivu
maloletej mesacne sumou 100 eur a rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12P/41/2014-127, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.1. 2015 splacat' v 20 eur mesaénych splatkach nedoplatok na vyzivnom na maloletu
za obdobie od 6.4. 2013 do 29.4. 2014 vo vyske 593,40 eur, pretoze byvala manzelka, matka malolete;j,
dobrovolne odisla zo spolo€nej domacnosti. Uviedol, Zze si hlada stale zamestnanie, vie ¢o je jeho
povinnost, ale v su€asnosti nema na to, aby platil na maloletu vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Jeho
dcéra ma len 3 roky, v sti¢asnosti jej matka nekupuje ani susené mlieko, ani plienky. Snazi sa dcére
kupovat i obleCenie, takze jeho dcéra netrpi. Ma velké financné problémy a jeho matka sa mu snazi
pomahat tak po stranke psychickej ako i finan¢nej. Matka maloletej sa mu neustale vyhraza, ze ho
pripravi o byt a posle do basy, neustale ho provokuje a dava exekuciu na byt, lebo vie, Ze uskodi aj
jeho matke, pretoze tato sa zarucila svojim bytom, aby mohol dostat na byt hypotéku. Jeho matka sa
stara o dcéru so ZTP, je na starobnom déchodku, potrebuje pokoj a nie, aby sa strachovala &o zase
matka maloletej vymysili.

Matka Ziadala navrh otca ako nedévodny zamietnut. Poukézala na to, Ze je stale zamestnana v NsP
Prievidza, kde poberd mesacne mzdu vo vySke 360 eur. Pobera este rodinné pridavky na maloletu
dcéru. Iny prijem nema. Otec sam tvrdi, Ze si nepoziadal o davku v hmotnej nudzi a o prispevok na
byvanie, resp. ziadost o iné davky, na ktoré by mal pripadne narok. Stale uziva dvojizbovy byt, ktory
by mohol vymenit za menSi, jednoizbovy, €im by ziskal majetkovi hodnotu 10.000 eur ako rozdiel z
predanej ceny 2 - izbového bytu a kiipnou cenou 1 - izbového bytu. Poukézala tieZ na to, Ze otec v
konani nevedel riadne preukazat svoje naklady, ktoré uvadzal vo vyske 800 eur mesacéne a ktoré udajne

uhradza z p6zi¢ky od tretej osoby, skuto&nost’ ktoru nepovaZzovala za déveryhodnu. Tvrdila tiez, Ze otec



nema Ziadne zdravotné obmedzenia pre vykon prace a vyslovila podozrenie, Ze by otec mohol mat' aj
nejaky iny, neoficialny prijem.

Kolizna opatrovni¢ka ziadala navrh otca zamietnut, poukazujic na to, ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom sa pomery na strane otca nezmenili, ale naklady u maloletej sa neustale zvysuju.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim u&astnikov, oboznamenim s obsahom spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/6/2014, 12P/41/2014, rodnym listom maloletej, potvrdeniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR*) z €. I. 25 a 27, potvrdeniami o nakladoch
otca (€. 1. 17 - 21, 23 - 24), potvrdeniami o prijmoch otca (€. I. 28 a 29), Oznamenim o vySke a zlozeni
mzdy u matky (€. I. 37),potvrdeniami o poberani rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta matkou v
roku 2014 a 2015 (€. I. 38 - 41), Zmluvou o ubytovani €. 03/2014 zo dfia 14.4. 2014, nakladmi matky
(C. 1. 44, 48), Rozhodnutim Strednej zdravotnickej Skoly Zvolen (€. I. 45), Rozhodnutim Materskej Skoly
Prievidza (€. I. 46), potvrdenim Materskej Skoly Prievidza zo dia 23.2. 2015, (€. . 47), Spravou UPSVR
zo dia 20.2. 2015, potvrdenim o prijme matky (€. I. 53) a internetovymi ponukami bytov (€. I. 54 - 64),
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rodi¢ia maloletej M. su byvali manzelia. V spolo¢nej domacnosti neZiju od 6.4. 2013. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/6/2014-44 zo dia 18.6. 2014. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 30.6. 2014. VysSie uvedenym rozsudkom sud suéasne zveril mal. M.
do osobnej starostlivosti matky a po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode urcil sud otcovi
vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej M. vo vySke 100 eur mesacne. Tento rozsudok v zmysle ust. § 157
ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku blizSie odévodnenie neobsahuje.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 45/2013-123 zo dria 10.4. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.8. 2013 bol otec uznany vinnym, ze i napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 0T 62/2012 zo dna 13.8. 2012, ulozeny trest zakazu viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov za to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dfia 16.10.
2012 po tom, €o pozil alkoholické napoje a v krvi mal 1,15 MG/L alkoholu, viedol v Prievidzi osobné
motorové vozidlo a narazil do iného zaparkovaného motorového vozidla, ¢im spdsobil majitelovi tohto
vozidla Skodu na vozidle vo vyske 4.221,77 eur, ¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace a trest zakazu ¢innosti riadit motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12P/41/2014-127 zo dna 15.12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 6.1. 2015, ur€il sud otcovi povinnost platit na vyzivu maloletej M. s ucinnostou od
6.4. 2013 do 31.12. 2013 mesacéne sumu 80 eur a s ucinnostou od 1.1. 2014 do 29.4. 2014 mesacéne
sumu 100 eur. Nedoplatok na vyZivhom za vySSie uvedené obdobie vo vySke 593,40 eur, umoznil sud
otcovi zaplatit v 20 eur mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZzivnym.

Vo vy3Sie uvedenom konani po vykonani dokazovania mal sud zistené, Zze vzajomné vztahy medzi
rodiémi maloletej nie su dobré, Ze matka maloletej ma naruSené aj vztahy s matkou otca jej maloletého
dietata /nielen z vypovedi rodi€¢ov na pojednavani pred sudom, ale aj z listov adresovanych v minulosti
otcom matke (€. |. 8 a 9) ale aj z podani otca adresovanych sudu (€. I. 12 a 71) a takisto z Rozhodnutia
Okresného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 18.7. 2014, ktorym rozhodnutim
bola matke ulozena v priestupkovom konani sankcia - pokarhanie za skutok spachany proti matke otca
(€. 1. 116)/.

V Case posledného rozhodovania o vyzivnhom (rozvodové konanie) otec uz bol vlastnikom bytu v ktorom
byva, matka nebola viastnikom Ziadnej veci va¢sej hodnoty. Okrem mal. M. rodicia nemali ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost.



Matka bola v roku 2013 poberatelfkou rodiovského prispevku vo vySke 199,60 eur mesacne a
poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletd vo vySke 23,10 eur a v roku 2014 poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 eur mesacne a pridavkov na maloletd vo vySke 23,52 eur
mesacne. Dia 7.4. 2014 sa zamestnala ako pomocny pracovnik v zdravotnictve v Nemocnici s
poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach, s pracovhym pomerom na dobu ur¢itd, do 31.12. 2014 s
dohodnutou mesaénou mzdou vo vyske 360 eur.

V konani vedenom pod sp. zn. 12P/41/2014 mal sud takisto zistené, Ze otec v minulosti podnikal a to
az do 7.3. 2014. Z danového priznania za rok 2012 mal sud zistené prijmy otca z podnikania vo vyske
9.647,33 eur, vydavky vo vySke 5.501,73 eur a zaklad dane 4.145,60 eur. Z dafiového priznania za
rok 2013 mal sud zistené prijmy otca z podnikania vo vySke 13.224,60 eur, vydavky vo vySke 6.704,98
eur a zaklad dane 6.519,62 eur. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 21.1. 2014 nastupil otec do
pracovného pomeru na dobu urcitu dha 22.1. 2014 do zamestnania v spolo¢nosti R.STEEL, s.r.0., so
sidlom v Palarikove. Pocas trvania pracovného pomeru otca v tejto spolo€nosti v obdobi od 22.1. 2014
do 27.4. 2014 dosiahol Cisty mesacny prijem 1.231,35 eur a boli mu vyplatené diéty v sume 4.374 eur.
Tento pracovny pomer bol s otcom skonéeny na zaklade podnetu otca ku driu 27.4. 2014. Nasledne otec
pracoval v spolo¢nosti YSSEL CONTRACTING, s.r.o. so sidlom v Palarikove. Jeho pracovny pomer v
tejto spolo¢nosti bol skonéeny v skiSobnej dobe diiom 3.6. 2014. Pocas trvania pracovného pomeru v
tejto spoloCnosti v obdobi od 28.4. 2014 do 3.6. 2014 dosiahol Cisty mesacny prijem 375,46 eur a boli mu
vyplatené diéty vsume 1.215 eur. Od 4.6. 2014 do 31.8. 2014 bol v evidencii nezamestnanych na UPSVR
(€. 1. 7) a od 1.9. 2014 sa opatovne zamestnal ako stavebny robotnik (&. I. 30). Jeho mesacné naklady
pozostavali zo splacania hypotekarneho uveru vo vySke 185 eur mesacne, mesaénymi zalohovymi
platbami za byvanie vo vyske 150 eur (€. I. 35) a nedoplatkami vo vyske 50 eur mesacne, nakladov na
plyn a elektrinu 18,5 eur (€. I. 14), zo splacania pdzicky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vo
vyske 46 eur mesacne (€. |. 19), zo splacania dlhu Komunalnej poistovne vo vySke 8,70 eur mesacne
(dlh vo vyske 66 eur), splacania Statnych trov vo vySke 32 eur mesacne (v suvislosti s jeho trestnym
stihanim).

Vo vy$sie uvedenom konani mal sud takisto zistené, Ze otec si v minulosti svoje povinnosti ako SZCO a
ani ako ucastnik viacerych zmluvnych vztahov riadne neplnil, €o mozno dokladovat splacanim jeho dlhu
Komunalnej poistovne vo vyske 8,70 eur mesacne, Zapisom z rokovania medzi Socialnou poistoviiou
poboc¢ka Prievidza a otcom o dlZznom poistnom vo vySke 990 eur, ktoré sa otec zaviazal zaplatit' 11
splatkami v sume 90 eur a 1 splatkou v sume 84,25 eur dna 10.3. 2014, z rozhodnutia Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo dfia 12.5. 2014 o predpise penale otcovi vo vySke 95,49 eur, ktoré splaca sumou 10
eur mesacne, Uznanim zavazku otca voci spolo¢nosti BENET, s.r.o. so sidlom v Novakoch zo dia 25.4.
2014, ktorym pravnym ukonom sa otec dohodol zaplatit svoj dlh za byvanie na zalohovych platbach
za obdobie jul 2013 aZ december 2013 vo vyske 780,83 eur a nedoplatok z vyuétovania za rok 2012
vo vySke 250 eur mesacnymi splatkami vo vySke 50 eur, listami adresovanymi otcom spolo€nostiam
Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s. a Socialnej poistovni pobocka Prievidza zo dha 18.8. 2014
(€. 1. 23 - 25). Z dévodu nesplnenia si svojich odvodovych povinnosti za mesiace januar 2014 az marec
2014 Socialna poistovia pobocka Prievidza otcovi predpisala zaplatenie poistného v celkovej vySke
292,63 eur (€. . 82), z ktorej sumy bola zaplatena suma 100 eur (€. I. 83). Otec ma aj nedoplatky voci
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. (€. |. 87) a takisto aj dlh voci spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. vo
vyske 477,83, z ktorej sumy doteraz zaplatil 121 eur (€. I. 106). Mesacne otec splaca takisto z dévodu
svojho nezodpovedného spravania Statu (spachanie viacerych precinov) trovy trestného konania vo
vy8ke 32 eur. Podla svojho tvrdenia mal vo vlastnictve osobné motorové vozidlo, za u€elom kupi ktorého
si bral p6zi¢ku, auto uz nema, p6zic¢ku splaca mesacne sumou 46 eur Spolo¢nosti Consumer Finance
Holding asi od juna 2012. Komunalnej poistovni splaca mesacne 66 eur z dévodu regresu, ktory si od
neho v sume 4.221,77 eur uplatnila poistoviia z dévodu nim zavinenej dopravnej nehody. Byva v byte,
ktory ma vo svojom vyluénom vlastnictve, od aprila 2013 platil mesaéné naklady na byvanie v sume
180 eur mesacne, v su€asnosti plati za byvanie mesacne 120 eur.

Zo spravy UPSVR zo diia 4.9. 2014 mal sud vo vySSie uvedenom konani takisto zistené, ze matka uz
nebyva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Prestahovala sa spolu s maloletou (v maji 2014)
do najomného bytu pri nemocnici, pretoZze sa zamestnala ako sanitarka v Nemocnici s poliklinikou so
sidlom v Bojniciach s prijmom 360 eur mesacne. K dispozicii ma 2 miestnosti, z ktorych jedna sluzi ako



spalfa a jedna ako kuchyna. Poplatky za byvanie platila v sume 100 eur mesacne. Maloleta nastupila
od septembra 2014 do materskej Skoly. Je alergi¢ka, v suvislosti s &im naklady matky podla vyjadrenia
matky predstavuju mesacne sumu 5 az 10 eur.

Podla vyjadrenia matky v konani sp. zn. 12P/41/2014, naklady u mal. Mii boli v roku 2013 aj 2014 v
podstate rovnaké. Zmenili sa az v septembri 2014 z dévodu nastupu maloletej do materskej Skoly. Od
maja 2014 byva s maloletou v najomnom byte pozostavajucom zo spalne a obyvacky. Naklady maloletej
od aprila 2013 do juna 2014 pozostavali z mesacnych nakladov na oblecenie a obuv 30 eur, na lieky
proti alergie 5 - 10 eur, na ostatné lieky do 10 eur, hracky 10 eur, kultiru 140 eur, drogériu 40 eur. Platila
do odstahovania sa od rodi¢ov rodi€om za stravu 50 eur a po odstahovani od rodiCov do miesta jej
terajSieho bydliska (maj 2014) na byvanie platila mesacne 110 eur. V Zalovanom obdobi platila aj dalSie
svoje mesacné naklady, za telefén 40 eur, TV internet 17 eur, obleCenie 20 eur, lieky 10 eur, kultdru 20
eur, drogériu 10 eur, stravu 180 eur. Maloletej kupovala do decembra 2013 jednorazové plienky, pricom
jedno balenie ju stalo 8,19 eur a mesacne minula 3 balenia plienok v celkovej vySke 24,57 eur. Takisto
az do decembra 2013 maloletej kupovala mlieko Hami 3, 1 kus ju stal 7,99 eur, mesacne minula 4 ks
mlieka v celkovej vySke 31,96 eur. Takisto na maloletld v obdobi od aprila 2013 az do juna 2014 na
drogériu vynalozila mesacne asi 10 eur, iSlo o Sampén, sprchova gél, krém na zimu, jeden do chladu,
v lete na opalovanie. Takisto v tomto obdobi vynakladala na kultiru maloletej mesacne asi sumu 10
eur (okrem iného chodila s maloletou do zamku, na rézne predstavenia, resp. do kina) a na oblecenie
dcéry mesacne sumu asi 20 eur. Maloleta je alergicka, naklady na lieky su u nej nepravidelné, nedaju
sa zdokladovat. U rodi€ov byvala matka s dcérou od aprila 2013 az do maja roku 2014 a na byvanie im
neplatila ni¢, mesacne im na stravu prispievala sumou 50 eur.

Z listu otca zo dfia 16.10. 2014 adresovaného sudu v konani sp. zn. 12P/41/2014 vyplyva, Ze za trvania
manzelstva vznikli jemu i matke maloletej rézne dlhy, ktoré nezaplatili. Otec v tom Case pracoval a
spoliehal sa aj na matku maloletej, Ze vSetky dihy bude riadne hradit ¢o sa nestalo. Tvrdil, Ze vSetky
tieto dlhy plati sam, prostrednictvom svojej matky, ktora mu od januara 2014 vedie financie.

Otec na pojednavaniach pred suidom v konani sp. zn. 12P/41/2014 okrem iného tvrdil, Ze je vyu€eny ako
murar, Ze po navrate z Nemecka, kde pracoval cez slovensku firmu od 1/2014 do zaciatku 6/2014, bol
v evidencii na urade prace ako nezamestnany. Opatovne bol zamestnany od 1.9.2014 do 27.10. 2014,
pri¢om pracovny pomer bol s nim skon&eny v skiSobnej dobe. V Nemecku pracoval v meste Sanden ako
betonar, mzdu mal len minimalnu, zvySok prijmu pozostavalo z diét. Ubytovanie mu platil zamestnavatel,
stravu si hradil sam. Mesacéne na stravu mohol vynaloZit asi 300 eur. Ked bol v Nemecku, asi dvakrat
musel ist domov na vlastné naklady. V Nemecku robil na turnusy. Ked nastupoval do Nemecka pracovat,
bol SZCO, a az po prvom turnuse Zivnost zrusil; ako Zivnostnik bol aj zamestnany. V roku 2013 mal
prijem iba z podnikania. Podnikat' prestal z dévodu, Ze mal vysoké odvody. Ked pracoval ako murar
Zivnostnik, na hodinu bol jeho prijem 4,98 eur. Jeho mesac&ny prijem v hrubom bol vo vySke asi 900 eur,
z tohto prijmu v8ak platil odvody na socialne a zdravotné poistenie vo vyske 200 eur. Byva v byte, ktory
ma vo svojom vyluénom vlastnictve, od aprila 2013 platil mesa&né naklady na byvanie v sume 180 eur
mesacne. AZ po rozvode plati menej. V sudasnosti ide o sumu 155 eur (150 eur + 30 eur elektrina +
5 eur plyn). V3eobecnej zdravotnej poistovni dlh z podnikania splacal podfa toho, kolko pefiazi v tom
ktorom obdobi mal (¢o vyplyva z podacich listkov z &. I. 90). V Case, ked spolu s matkou dietata Zili,
mali nedoplatok na vode 550 eur, tento sa takisto splacal spolo€nosti BENET réznymi sumami, va¢sinou
i8lo o sumu 50 eur mesacne. V Case ked uz nezil spolu s matkou dietata a bol v Nemecku, v jeho
byte nikto nebol, bolo treba v3ak platit urcité platby, tieto boli vo vyske 150 eur mesaéne, v neskorSom
obdobi sa tieto platby zniZili do sumy 120 eur. Pokial ide o platby na elektriku, tuto v spornom obdobi
uhradzal sumou 30 eur mesacne a plyn v sume od 5 eur az 7 eur mesacne. Spbsobil Skodu na osobnom
motorovom vozidle, z dbvodu ktorého regresom bola Komunalnej poistovni priznana suma asi 4.200 eur,
tuto stale splaca a to v sume 66 eur mesacne. Tvrdil, Ze hoci je nezamestnany, uviedol, je predpoklad,
Ze niekedy na jar by sa znovu vo svojom obdobe mohol zamestnat.

V suc¢asnosti je otec maloletej nezamestnany (nezamestnany je od 28.10. 2014, predtym bol v evidencii
nezamestnanych na Urade prace od 4.6. 2014 do 31.8. 2014), bez akéhokolvek prijmu. Vyuceny je
ako murar. Byva sam, pricom vSetky jeho naklady ma v sucasnosti podla jeho vyjadrenia platit jeho



matka. Je stale vlastnikom bytu, v ktorom byval i v €ase posledného rozhodovania o jeho vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej, dalSia vyzivovacia povinnost mu nepribudla a stale splaca tie isté dlhy ako v
Case posledného rozhodovania sudu o jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej M.

Z vyjadrenia otca na pojednavani mal sud zisteni, Ze na podanom navrhu trval. Poukézal na to, Ze
je nezamestnany, a na to, aby platil vyzivné na dieta, si v minulosti velakrat pozical. Stalo sa, ze
vyzivné nezaplatil dvakrat na €as, dvakrat ho za to zbytoéne dala matka na exekuciu, &im mu vznikli
zbyto¢né naklady. Takto musel zaplatit exekutorovi namiesto 130 eur vySe 600 eur. Z dévodu, Ze
je nezamestnany, v su€asnej dobe nema z ¢oho naposledy sudom urCenej vyske platit. Odkedy je
nezamestnany, na vyzivné si pozi€iava a to od matkinej kamaratky, ktorej meno nevedel presne uviest a
to prostrednictvom svojej matky. VysSku sumy, ktora mala byt takto poZi€ana, nevedel uviest. Naposledy
pracoval v Zemianskych Kostolanoch v stavebnej firme VYSTA s.r.o., kde pracoval asi dva mesiace, na
z4klade pracovnej zmluvy na dobu neurcitu, odiSiel v8ak od zamestnavatela v skudobnej dobe. Nemal
pre neho uz dalSiu robotu na zimu, preto s nim skoncil pracovny pomer.

Za mesiac september 2014 mal otec vo vy3Sie uvedenej spoloénosti prijem vo vySke 305,24 eur. Stéle
je v kontakte so spolo¢nostou VYSTA s.r.0., a vdohladnej dobe by mu mali znova sprostredkovat nejaku
pracu. Stale je vlastnikom bytu. Pokial ide o naklady, tieto sa u neho oproti predchadzajucemu konaniu
vedeného na sude pod sp. zn. 12P/41/2014 a 6P/6/2014 nezmenili. Plati inkaso na byt vo vy3ke asi
130 eur, hypotéku 184 eur, 66 eur plati Komunalnej poistovni, plati si dva pausaly na telefén po 55 eur,
splaca Socialnej poistovni v suvislosti s jeho podnikanim nedoplatok na socialnom poisteni cca 900 eur,
po 90 eur mesacne. Mesacne vracia tiez peniaze, €o som si napoziciaval, sumu ktoru vS§ak uviest nevie.
Ked eSte byvali spolu, kupovali auto cez QUATRO, uver splaca mesaéne po 45 eur. Nedoplatok ma
aj vo¢i VUB banke, mesaéne ho splaca po 46 eur. Naklady sa u neho od poslednej Gpravy vyzivného
nezmenili. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla, rovnako ani majetok. Je bez akéhokolvek prijmu.
Mama si za neho poZi€iava peniaze, aby mu zaplatila vSetky pohladavky, stravu mu zabezpeduje takisto
mama. Davky v hmotnej nudzi nepoberd, ani o ne nepoziadal. Brigadnicky si neprivyraba. P. K. predala
garzonku, mala teda na to, aby jemu a jeho matke pozi€ala peniaze. Z tychto pefiazi sa financuje vSetko,
i jeho naklady s byvanim vo vy8ke cca 130 eur mesacne. Potom, ako sa zamestna, bude matke davat
celu svoju vyplatu. V byte byva sam. Ide o 2 - izbovy byt. Matka byva v Zemianskych Kostofanoch.
Kupna cena na byt bola 21.000 eur. Ked' si kupoval byt, bral si ver vo vySke 26.000 eur, na ktory si vzal
nasledne iny Uver, a eSte mu zostalo 4.000 eur, ktoré peniaze investoval do bytu. Byt je zrekonStruovany.
Rekonstrukcia bytu ho stala 9.000 eur. RekonS$trukcia bytu prebehla asi pred 4 rokmi. Minuly rok chcel
byt cez realitni kancelariu predat za 28.000 eur, av8ak bez uspechu. V roku 2013 si na pausal zobral
telefén, ktory nasledne predal a dcére za jeho predaj nakupil daréeky. Z tohto dévodu mu vznikli vogi
Telekomu nedoplatky za sluzby a povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, a preto mesaéne splaca Telekomu
sumu asi 110 eur.

Pravny zastupca matky na pojednavani pred sudom z internetovych stranok vytlacené viaceré ponuky
predaja dvoj a jednoizbovych bytov v lokalite Novaky (miesto bydliska otca) a tvrdil, ze ak by navrhovatefl
predal svoj byt v hodnote 30.000 eur (obvykla trhova cena), z ¢oho by si vyplatil Gver zabezpeceny
zaloznym pravom na tento byt a s poukazom na to, ze zije sam, by si zakupil s prihliadnutim na jeho
osobné pomery 1 - izbovy byt v Novakoch v obvyklej trhovej cene 15.000 eur, znizil by svoje vydavky na
byvanie. Z takéhoto rozdielu predajnej a kipnej ceny by otec utfzil majetkovd hodnotu cca 15.000 eur,
pricom by nebol zatazeny ziadnou hypotékou, na zaklade ¢oho by mal dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby mohol sti¢asné vyzivné na maloletu platit tak, ako je upravené, t. j. vo vyske 100 eur mesacne.

Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZzivného sa u nej zmenilo to,
Ze prestala poberat’ rodi€ovsky prispevok. Naposledy jej bol vyplateny v januari 2015 za december
2014, kedy maloleta mala tri roky. Zac€ala takisto chodit do Skoly. Pracuje v nemocnici, nema zdravotnu
kvalifikéaciu, preto v nemocnici pracuje ako pomocny pracovnik. Studuje preto na strednej $kole v odbore
zdravotny asistent. Studovat' by mala dva roky, $tudium skongi maturitou. Maloleta zadala chodit’ do
8kolky od septembra 2014, v suvislosti s €im plati dietatu poplatky na Skolku, Skdlka sa plati 15 eur
mesacne, stravu plati cca 20 eur mesaéne. Ubytovana je stale na slobodarke, naklady ma v suvislosti
s tym stale rovnaké, mesacne platim 111 eur, za telefén si mesacne plati sumu cca 28 eur, za DIGI TV
17,60 eur (C. I. 44). Pridavok na dieta poberam ona. Mesacné vydavky na jej osobu su strava 100 eur,



hygienické potreby 20 eur, oble€enie 20 eur, byvanie 111 eur spolu s dcérou, vydavky na dochadzku do
Skoly 6x cesta autom do Zvolena 63 eur (do Skoly chodim 4 utorky v mesiaci a dve soboty). Pokial ide
o maloletu, tejto okrem poplatkov za Skélku 15 eur, stravu v 8kélke cca 20 eur a mimo Skolky 50 eur,
mesadne vynalozim na ZRPS 3 eura, mesaéné naklady do $kolky 44 eur, na lieky asi 5 eur, drogériu 10
eur, oble€enie 15 eur, detské vystupenia, vstupné na plavarer spolu 10 eur, hracky 10 eur.

Matka je stale zamestnana v NsP Prievidza s mesacnou mzdou vo vyske 360 eur brutto. V obdobi
mesiacov april 2014 az januar 2015 bol priemerny mesacny Cisty prijem u matky vo vyske 386,06 eur.
V mesiaci januar 2015 jej naposledy bol vyplateny rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur, ktory
poberala do decembra 2014. Stale pobera na mal. Miu pridavok na dieta (v roku 2014 a 2015 vo
vyske 23,52 eur mesacne, a tak, ako i v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom, od 1.5. 2014 ma
zabezpecené u svojho zamestnavatela prechodné ubytovanie (do 30.4. 2015) za ktoré plati mesacne
sumu 110 eur. Rozhodnutim Strednej zdravotnickej Skoly J. Kozadeka 4 Zvolen zo dha 25.8. 2014
bola matka prijata na externu formu Studia odboru zdravotnicky asistent (2 - roné vecerné pomaturitné
kvalifikacné Studium) v Skolskom roku 2014 - 2015. Matka do Skoly dochadza 6 x do mesiaca, v suvislosti
s ¢im ma naklady na cestovnom vo vyske asi 63 eur mesacne.

Rozhodnutim Materskej Skoly Ul. J. MatuSku 759/1 Prievidza zo dnha 19.3. 2014 bola mal. Mia prijata od
2.9. 2014 do materskej 8koly na celodennu vychovu a vzdeldvanie. V suvislosti s navstevou materskej
Skoly plati matka maloletej mesacne za stravovanie v Skolskej jedalni sumu asi 20 eur a materskej kole
sumu 15 eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z 20.2. 2015 mal sud zistené, Ze nie je v zdujme mal. dietata zniZzenie
vyZivovacej povinnosti vogi nej zo strany otca. PreSetrenim rodinnych pomerov zo strany matky ani otca
neboli zistené Ziadne nedostatky. Osobnu starostlivost o maloletd zabezpecuje predovsetkym matka. V
Case, ked je tato v praci, maloleta je u starych rodi€ov zo strany matky.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona, pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat
okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v €ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (Ci uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a



a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zékona o rodine.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh otca o znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti voc¢i mal. M.e nedévodny a preto ho sud zamietol. PredovSetkym treba uviest, ze
naposledy bola vyzivovacia povinnost otca voci maloletej upravena v rozvodovom konani rodi€ov v juni
2014 na obdobie od 1.7. 2014. Odvtedy uplynula len kratka doba, poc¢as ktorej sa pomery na strane otca
vbbec nezmenili. Otec uz v Case rozvodového konania bol nezamestnany, bez prijmu a splacal vSetky
zavazky v tom rozsahu, ako ich splaca i v su€asnosti. Nezmenil sa ani jeho zdravotny stav, nepribudla
mu dalSia vyzivovacia povinnost a je stale vlastnikom dvojizbového bytu, ktory méze vymenit za byt
mensi, s niz8imi nakladmi. U maloletej M. sa zmenili od posledného rozhodovania pomery v tom, Ze
tato navstevuje od septembra 2014 matersku Skolu, v ktorej sa aj stravuje v suvislosti s ¢im matke
stupli naklady mesacne o sumu asi 35 eur (strava + poplatok Skole). Od posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej sa podstatne zmenili pomery aj na strane matky, ktorej sice
dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla rovnako ako i majetok vacsej hodnoty, ktorej vSak uz vo februari
nebol vyplateny rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur, o ktori sumu sa mesacne znizil prijem u
matky. Matka navySe od tohto Skolského roku za¢ala navstevovat pomaturitné Stidium na strednej Skole,
Studium ktoré jej pombze v moznosti lepSie sa uplatnit na trhu prace, priCom dochadzanie do Skoly ju
mesacne vyjde na sumu asi 63 eur, o sumu ktoru takisto vzrastli mesa¢né naklady matky.

Pokial otec v konani tvrdil, Ze naklady u maloletej M. sa od posledného rozhodovania zniZili z dévodu, Ze
jej uz netreba zakupovat plienky a suSené mlieko, tieto tvrdenia otca pravdivé nie su, pretoZze maloletej
plienky i suSsené mlieko bolo zabezpe€ované do konca roku 2013, no o poslednej Uprave vyZzivhého
rozhodol sud az v juni 2014, kedy na skutoénosti uvadzané otcom uZ bolo zo strany sudu prihliadané.
Otec v konani ziadal o znizenie svojej vyzivovacej povinnosti v podstate len preto, Ze je nezamestnany,
bez prijmu a Ze z tychto dévodov nie je v jeho moZnostiach sudom uréené vyZivné platit, na okolnosti
ktoré bez dalSieho sud prihliadat neméze. O znizenie vyzivného Ziadal i napriek tomu, ze ako sam tvrdil,
zdravotné problémy nema Ziadne, Ze na jar by mal byt opatovne zamestnany a pokial je teraz bez prijmu,
nepoziadal ani o priznanie davky v hmotnej nudzi.

Sud na tomto mieste opatovne (tak ako v konani sp. zn. 12P/41/2014) uvadza, Ze to, Zze vyZivovacia
povinnost ma prednost pred ostatnymi nakladmi rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. To, Ze
obaja rodicia, alebo aj len jeden z nich bol za trvania manzelstva nezodpovedny, z dévodu ktorého
su v sUgasnosti obaja rodi¢ia maloletej zadiZeni, nemdze mat Ziaden vplyv na trvanie vyZivovacej
povinnosti a ani na vysku vyzivného. Je viac ako zrejmé, Ze odporca si svoje povinnosti riadne neplnil
ani v ramci svojich podnikatelskych aktivit, za €o tiez nemoZze niest zodpovednost dieta. Rovnako sud
nemohol v konani prihliadat ani na naklady otca, ktoré ma v suvislosti so spachanim trestného ¢inu,
resp. nesplnenim si svojich povinnosti vo¢i mobilnému operatorovi.

Pokial zase matka na pojednavani tvrdila, Ze otec by mal mat nejaky neoficialny prijem, nepredlozila k
tomu a ani neoznacila k tomuto svojmu tvrdeniu ziaden dékaz, ktory by toto jej tvrdenie potvrdil.

Pokial si v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila matka nahradu trov konania, sud
jej tito nahradu nepriznal, vychadzajuc z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



