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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, v konani zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatka kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanej Z. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., E. X, §tatny
obcan SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou L. H., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, pre zaplatenie 9 248,24 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 945 Eur zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 8 114,07 Eur spolu s 5 %-nym trokom z omes$kania roéne
od 12. 03. 2014 do 15. 10. 2014, s 5 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8 028,47 Eur od 16.
10. 2014 do 29. 10. 2014, zo sumy 7 948,47 Eur od 30. 10. 2014 do 24. 11. 2014, zo sumy 7 868,47
Eur od 25. 11. 2014 do 07. 01. 2015 a zo sumy 7 778,47 Eur od 08. 01. 2015 az do zaplatenia v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Sud vracia zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet tunajsieho sudu
zapisaného pod polozkou registra 2292 sumu 56,70 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s., aby vratila zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného
na ucet tunajSieho sudu zapisaného pod polozkou registra 2292 sumu 56,70 Eur v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 355,97 Eur, z toho sumu 497,80
Eur ako zaplateny sudny poplatok a sumu 858,17 Eur ako trovy pravneho zastupenia v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Slovenske;j
sporitelni, a.s., &. Gétu: 5026734523/0900, VS: 304717860, SS: 6161286087.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 9 248,24 Eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanou Zalobca diia 05. 09. 2008
uzavrel Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
splatkovy uver vo vySke 219 000,-- Sk, t.j. 7 269,46 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vS8eobecné obchodné
podmienky Zalobcu G&inné od 01. 08. 2002 v zneni Dodatku €. 7 a sadzobnik Zalobcu platny od 01. 08.
2008. Zalovana bola povinna Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 10. diiu v mesiaci
vo vyske 110,73 Eur a prva splatka bola splatna 10. 10. 2008 a kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta



ku diiu 10. 08. 2008. Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a Zalobca listom zo diia 23.
10. 2013 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok, s ktorymi bola v tom &ase v omeskani 835 dni a
zéaroven zalovanu upozornil, Ze Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovana aj napriek vyzve
zo dna 23. 10. 2013 dIZnd sumu neuhradila a Zalobca dfia 14. 11. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 13. 11. 2013. Ku driu 11. 03. 2014 Zalobca eviduje vocCi zalovanej pohladavku vo vyske 9
248,24 Eur, z toho istinu vo vySke 7 235,03 Eur, riadne uroky vo vySke 1 488,44 Eur a Uroky z omeskania
vo vyske 524,77 Eur. Urok z Gveru bol dohodnuty vo vyske 12,95 % a Groky sa stavali siéastou istiny
len do dfia 31. 10. 2011. Urok vo vyske 1 488,44 Eur je 12,95 %-ny urok roéne zo sumy 7 628,67 Eur od
01.11. 2011 do 05. 12. 2011, t.j. 35 dni + 12,95 %-ny urok ro€ne zo sumy 7 535,03 Eur od 06. 12. 2011
do 13. 11. 2013, t,j. 708 dni = 2 015,15 Eur. Uroky bol v celkovej vyske 2 015,15 Eur, pri¢om uhrady
vo vyske 526,71 Eur boli zapogitané na splatné aroky, t.j. 2 015,15 - 526,71 = 1 488,44 Eur. Zalobca so
Zalovanou zaroven dohodol poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,99 Eur mesacne podla sadzobnika a
nasledne po zmene sadzobnika od 01. 10. 2010 poplatok vo vyske 2,99 Eur. Zalobca zéroveri uplatnil
urok z omeskania vo vyske 5 %.

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

Sud dorudoval Zalovanej opis navrhu na zaatie konania spolo¢ne s uznesenim zo dfia 25. 07. 2014,
ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila. Z&sielka adresovana Zalovane;j
bola tunajSiemu sudu vratena ako nevyzdvihnuta.

Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt T. T., E. X.

Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica - zdpad tunajSiemu sUdy oznamilo, Ze Zalovana na adrese T.
T., E. X byva, nezdrZuje sa tam vzhladom k tomu, Ze pracuje vo Svajciarsku.

Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana ma deti E. R. a D. R., obaja bytom T. T., E.A. X.

Tunajsi sud vyzvou zo dna 27. 10. 2014 vyzval E. R. a D. R., aby tunajSiemu sudu v lehote 5 dni oznamili
navrat Zalovanej na Uzemie SR a zérover aby oznamili, €i suhlasia s tym, aby boli ustanoveni do funkcie
opatrovnika do konania pre Zalovanu. Postovy Urad zasielky adresované D. R. a E. R. tunajSiemu sudu
vratil s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

Vzhladom k tomu, Ze sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit' adresu bydliska Zalovanej a Zalovana sa
nachadza na neznamom mieste, sud jej v zmysle ustanovenia § 29 O.s.p. a § 29 O.z. ustanovil
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen.

Tunaj8i sud vytycil termin pojednavania na def 10. 02. 2015, ktorého sa Zalovana nezucastnila, svoju
nepritomnost neospravedinila. Zasielka adresovana Zalovanej bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom
.adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud zarover Zalovanu predvolaval oby€ajnou zasielkou,
ktora tunajSiemu sudu vratend nebola.

Dra 09. 02. 2015 bolo tunajSiemu sudu mailovou postou doru¢ené ospravedinenie Zalovanej z neucasti
na pojednavani a to z dévodu, Ze Zalovana sa neméze zucastnit' pojednavania, nakolko dlhodobo Zije
v zahranici a priloZila vypisy z uctu, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana aspor Ciastoéne svoju pohladavku
uhradila. Zaroveri bolo doloZzené splnomocnenie, ktoré udelila Zalovana O.. E. E. na spisanie pisomnosti
a koreSpondenciu v jej mene, kym sa zdrziava v zahranici.

Pojednavania diha 10. 02. 2015 sa Zalovana, ani O.. E. E. aj napriek predloZzenému splnomocneniu
nezudastnila a preto pojednavanie bolo odro¢ené na defi 12. 03. 2015.

Dna 02. 02. 2015 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobu &iastoéne spat a to pre
zaplatenie sumy 945 Eur vzhladom k tomu, Ze Zalovana dfia 15. 05. 2014 uhradila sumu 80 Eur, 17. 07.
2014 sumu 235 Eur, 15. 08. 2014 sumu 180 Eur, 16. 10. 2014 sumu 200 Eur, dfia 30. 10. 2014 sumu
80 Eur, 25. 11. 2014 sumu 80 Eur a 08. 01. 2015 sumu 90 Eur, pricom tato suma bola v celej vySke
zapoditana na istinu.



Zalobca v $pecifikécii zalovanej sumy zo dfia 30. 01. 2015 uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo
vySke 7 269,46 Eur, pricom Zalovana cely uver ¢erpala dnia 05. 09. 2008. V zmysle uzavretej zmluvy sa
Zalovana zaviazala zaplatit dohodnuty Urok vo vyske 12,95 % ro€ne, poplatok za poskytnutie averu vo
vySke 189,17 Eur, poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 Eur a nasledne poplatok vo vyske 2,99 Eur
mesadne. Zalobca so Zalovanou zaroveri dohodli v pripade omeskania splatok platit irok z omeskania.
Zalované uhradila celkovo sumu 4 355,67 Eur, z toho hrada vo vyske 189,17 Eur bola zapogitana na
spracovatelsky poplatok, uhrada vo vyske 138,28 Eur bola zapoditana na splatné uroky z omeskania
vycislené do 31. 10. 2011, uhrada vo vyske 324,57 Eur zapocitané na uroky z omeskania za obdobie od
01.11. 2011 do 14. 11. 2013, uhrady vo vyske 53,82 Eur boli zapo¢itané na poplatky, uhrady vo vyske
526,71 Eur boli zapocitané na riadne uroky a uhrady vo vySke 3 123,12 Eur boli zapocitané na istinu.
Zalovana suma 9 248,24 Eur ku driu 11. 03. 2014 tak pozostava zo sumy 7 235,03 Eur ako istiny, zo sumy
1 488,44 Eur ako vycisleny riadny urok a zo sumy 524,77 Eur ako vyc€isleny urok z omeskania. Pravny
vztah daného tverového vztahu sa riadi Obchodnym zakonnikom. Zalobca k $pecifikacii Zalovanej sumy
predloZil prehlad o transakciach na uverovom ucte od 01. 03. 2011 do 14. 02. 2014 a vypisy z Uctu.

Pojednavania dnia 12. 03. 2015 sa Zalovana nezug&astnila, svoju nepritomnost neospravedinila, zasielka
adresovana Zalovanej na adresu trvalého bydliska bola tunajSiemu sudu vratena s oznamom ,adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

Tunajsi sud zaroven na termin pojednavania predvolal O.. E. E., ktora v pisomnom vyjadreni zo dna
27.02. 2015 uviedla, Ze nema splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej v konani pred sudom a nevie
sudu poskytnuat iné informacie okrem tych, ktoré zaslala sudu mailom zo dia 09. 02. 2015.

Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej vzhladom na to, Ze Zalovana mala v
konani ustanovenu opatrovni¢ku v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Pravna zastupkyna Zalobcu v konani uviedla, Ze pisomnym podanim zo dfia 30. 01. 2015 zobral Zalobca
Zalobu CiastoCne spat pre zaplatenie sumy 945 Eur a preto Ziadala konanie v tejto Casti zastavit'.

Tunajsi sud preto v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie pre zaplatenie sumy 945 Eur zastavil.

Pravna zastupkyna zalobcu v konani uviedla, Ze vo zvySku na Zalobe, ako aj na dévodoch trva. Je
nesporné, ze zalobca a zalovana uzavreli dha 05. 09. 2008 Zmluvu o splatkovom Uvere a pravna
zastupkyna ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Na zaklade zmluvy
boli Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky, prifom Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy
riadne neplnila. Dostala sa do omeSkania s Uhradou jednotlivych splatok a preto Zalobca pristupil k
mimoriadnemu zosplatneniu istiny ku diau 13. 11. 2013, na €o bola Zalovana pisomne upozornena
listom zo dria 23. 10. 2013. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' a v pripade Uspechu si uplatnila
nahradu trov konania.

Sud z fotokdpie Zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 05. 09. 2008 zistil, Ze zmluvu
uzavrela Zalovana so Zalobcom a na zaklade uzavretej zmluvy jej bol poskytnuty spotrebny bezucelovy
uver vo vySke 7 269,47 Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach po 110,73 Eur mesaéne so
splatnostou 1. splatky 10. 10. 2008, s poctom splatok 119, s kone€nou splatnostou uveru 10. 08. 2018.
Periodicita a splatnost splatok istiny bola dohodnuta mesaéne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. Urokova
sadzba bola dohodnuté ako fixna do splatnosti vo vyske 12,95 %, ro&na percentualna miera nakladov
15,26 %, priemerna hodnota RPMN 17,85 % a celkové néklady spojené s Uverom mali predstavovat
sumu 13 430,08 Eur. Spracovatelsky poplatok bol dohodnuty na sumu 189,70 Eur, poplatok za spravu
Uveru vo vyske 1,99 Eur mesaéne. V zmysle bodu 7 uzavretej uverovej zmluvy, Zalobca so Zzalovanou
dohodol, Ze v pripade, ak Zalovana nebude splacat pohladavku riadne a v€as, Zalobca je opravneny
pozadovat zaplatenie Urokov z ome$kania a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

Sud z fotokdpie vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanej zo dfia 23. 10. 2013 zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Zze ku dfiu 21. 10. 2013 je v omeSkani so splacanim pohfadavky vo vy8ke 3 175,04 Eur a
vyzval Zalovanu na Uhradu v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy s tym, Ze v opacnom pripade Zalobca
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky.



Sud z fotokdpie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovanej Zalobcom Zalovanej zo dna
14. 11. 2013 zistil, Ze u Zalovanej nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ vSeobecnych
obchodnych podmienok, t.j. omeskanie so splatenim splatky Uveru, ktora trva viac ako 3 mesiace a
ku dfiu 13. 11. 2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, pric¢om k tomuto diu
pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 9 118,94 Eur. Vyzvu prevzal za Zalovanu splnomocnenec.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazde;j
splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou urenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 506 O.z., ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak ja to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/, 5 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak zmluvné podmienky su vyjadrené
urito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nespina svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s neplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
musi obsahovat podla pismena



e/ celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ roénu urokovu sadzbu,

i/ vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov,

j/ roénua percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z., podla stavu ku diiu uzavretia zmluvy, ak v8ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. podla stavu ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznik je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Tunaj8i sud v danom pripade na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanou dna 05. 09. 2008 uzavrel Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXXX podla § 497 az §
507 Obchodného zakonnika. Predmetna zmluvu je vSak potrebné povazovat za spotrebitelskud zmluvu,
pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je zaroven potrebné na fu aplikovat aj ustanovenia
§ 52 a nasl. O.z., ako aj ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.
Tunajsi sud v danom pripade konstatuje, Ze predmetna zmluva o splatkovom lvere bola uzavreta v
sulade so zakonom 258/2001 Z.z. a obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

Tunaj8i sud mal preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 7
269,47 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v mesaénych splatkach po 110,73 Eur s po¢tom splatok
119, so splatnostou 1. splatky 10. 10. 2008, s periodicitou a splatnostou splatok vzdy k 10. dfiu v mesiaci
s kone&nou splatnostou 10. 08. 2008. Urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna vo vyske 12,95 %,
RPMN bola dohodnuta na 15,26 %, priemerna hodnota RPMN na 17,85 %. Celkové naklady spojené
s Uverom mali predstavovat sumu 13 430,08 Eur.

Tunajsi sud mal v konani preukazané, Zze Zalovana si povinnosti z uzavretej zmluvy riadne neplnila a
Zalobcovi uhradila Ciastku 4 355,67 Eur, do ktorej zalobca ako uhradenej sumy zapocital aj poplatok
za uzavretie zmluvy vo vyske 189,17 Eur. Tunajsi sud navrhu Zalobcu Ciastocne vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 8 114,07 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou vo
vySke 9 248,24 Eur, od ktorej sud odpocital sumu 945 Eur po &iasto€nom spatvzati zaloby a sumu
189,17 Eur ako poplatok za uzavretie zmluvy. Poplatok za uzavretie zmluvy Zalobca so Zalovanou
v Uverovej zmluve dohodol, av8ak takato zmluvna podmienka je neprijatelnou podmienkou, pretoze
zatazuje spotrebitela a spotrebitelovi bol takto uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi
poskytovala skuto&né protiplnenie. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak, tieto
su poskytované, resp. vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Ohfadne pravneho posudenia ako
doévodu nedévodnosti u¢tovania poplatkov za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru pre ich
neprijatelnost, sud poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k. 23C0/121/2013,
na rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dia 02. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 16. 12. 2014, &.k. 5Co/611/2014-130, v zmysle ktorych sud uréil, Ze splatné poplatky
a naklady banky suvisiace s uverom je potrebné povazovat pre neprijatefnost za neplatné.

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia dohodnutého droku vo vyske 12,95 % od 12. 03. 2014. Sud ani
v tejto Casti ndvrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na dohodnuty urok z omeskania vo vyske



12,95 % aj napriek tomu, Ze urok v takejto vySke bol predmetnou Uverovou zmluvou dohodnuty, avSak
tak, ako to vyplyva z pisomne podanej Zaloby, ako aj z oznameni o zosplatneni Uveru zo dfia 14. 11.
2013, Zalobca diom 13. 11. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a po zosplatneni Uveru Zalobcovi
dohodnuty arok neprislicha (uznesenie US SR zo dfia 18. 12. 2012, sp. zn. IV.US 476/2012-14).

Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia 5 %-ného Groku z omeskania z jednotlivych sim. V tejto asti
sud navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 5 %-ného Uroku z omeSkania ro¢ne z
jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania je v stlade
s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, jeho navrh vo zvySku zamietol.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zédkona €. 71/1992 Z.z., sud zaroven vratil Zalobcovi zo zaplateného
sudneho poplatku uhradeného na ucet tunajSieho sidu sumu 56,70 Eur a poziadal Slovensku postu,
a.s. o jeho vratenie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Suma 56,70 Eur predstavuje ¢ast
zaplateného sudneho poplatku zo sumy 945 Eur, pre zaplatenie ktorej doSlo k zastaveniu konania pred
zacatim 1. pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, hoci mal uspech
len Ciasto€ny, sud mu priznal pInd nahradu trov konania, nakolko mal nelispech pomerne v nepatrne;j
Casti a to len pre zaplatenie sumy 189,17 Eur ako zaplateného poplatku za uzavretie zmluvy. Zo strany
Zalobcu doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby pre zaplatenie sumy 945 Eur, av8ak Zaloba aj v tejto Easti
bola podana dbévodne, nakolko k Uhrade tejto sumy doslo jednotlivymi splatkami zo strany Zalovane;j
az po podani Zaloby na tunajSi sud, ktora bola podana dna 25. 04. 2014. Trovy konania vo vyske 1
355,97 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 497,80 Eur po
odpoditani sumy 56,70 Eur od sumy 554,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 858,17 Eur.
Trovy pravneho zastupenia vo vySke 858,17 Eur pozostavaju z troch ukonov po 253,94 Eur (priprava
a prevzatie, podanie zaloby na sud, u€ast na pojednavani diha 12. 03. 2015) + 1 tkon v hodnote 1/4
vo vy8ke 63,49 Eur ako ucast na pojednavani diia 10. 02. 2015, kedy sa nepojednavalo + 2 x rezijny
pausal roku 2014 po 8,04 Eur + 2 x rezijny pausal roku 2015 po 8,39 Eur + 20 %-na DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



