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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky:
N. A, rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom: L. L. XXXX/X, XXX XX Q., §tatny oban SR, zastupena
splnomocnenym zastupcom: AK Andrea Havelkov4, s.r.o., so sidlom: D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina,
proti odporcovi: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXX/XX, XXX XX D. X, Ceska republika, Statny
ob&an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom: AK Skamla, s.r.0., so sidlom: Makovického 15, 010
01 Zilina, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6.000,- € titulom manzelského vyzivného za obdobie
od 2.4.2013 do 1.4.2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vo
vyske 5.003,69 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 02.04.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat’ na jej vyzivu titulom manzelského vyzivného sumou 500,- € mesacne odo dna
podania navrhu na zacatie konania. Na odévodnenie navrhu uviedla, Zze manzelstvo uc€astnikov bolo
uzatvorené 11.12.2004 a manzelstvo trva. Uéastnici su rodiémi deti L., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX. Manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti, manzel byva a podnika v D. ako zubny technik.
Navrhovatelka bola do 31.01.2013 spolupracujucou osobou v jeho prevadzke, dohodli sa v8ak na
zruSeni jej pozicie. Od 01.03.2013 je nezamestnana a zaradena ako uchadzacka o zamestnanie na
Urade préace, socidlnych veci a rodiny v Ziline (dalej v texte len UPSVaR). Co sa tyka prijmoy,
s manzelom spolo€ne (navrhovatelka ako spolupracujuca osoba) zarobili mesaéne cca 5.000,- € a
navrhovatelka ma za to, ze mesa&ny prijem odporcu aj bez uc€asti navrhovatelky vo firme bude
minimalne 4.000,- €. Za obdobie odluky zaslal odporca detom na kazdé dieta 100,- €, spolu sa dva
mesiace 400,- €. Mesacné prijmy navrhovatelky predstavuju sumu 1.000,- € mesacne a kedZe naklady
prevysuju jej prijmy, rodicia jej musia pomahat. Navrhovatelka Zije takmer na hranici chudoby, pricom
odporca si udrzal vysoku zivotnu uroven a da sa povedat, Ze vdaka ich rozchodu sa mu Zivotna uroven
esSte zvysila.

Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:
Zo sobasneho listu, vyhotoveného Matriénym tradom Mesta Zilina diia 13.12.2004 sud zistil, Ze tgastnici

konania uzatvorili manzelstvo diia 11.12.2004, manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného
uradu vo zvazku XX, ro€. XXXX, na str. XX, pod poradovym ¢&islom XXX.



Z potvrdenia o navsteve skoly zo dia 05.10.2012, vyhotoveného Paneurdpskou vysokou Skolu, Fakultou
prava, sud zistil, ze navrhovatelka bola v akademickom roku 2012/2013 Studentkou 3. ro¢nika externého
bakalarskeho Studia Fakulty prava.

Z priznania k dani z prijmov fyzickych os6b odporcu za zdafiovacie obdobie kalendarneho roku 2011 sud
zistil, Ze zaklad dane po odpoditani straty predstavoval 716.923 K¢, darn 60.687 K¢&. Prijmy predstavovali
5.907.724 K¢, vydavky 3.984.585 K¢.

Z priznania k dani z prijmov fyzickych oséb navrhovatelky za kalendarny rok 2011 sud zistil, Ze zaklad
dane predstavoval 307.208,-, darn 22.440,- K&.

Z penazného dennika firmy: A. R., D. X za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 (&.1. 17 spisu) sud zistil,
ze dielCi zaklad dane predstavoval 1.024.026,44 K¢.

Navrhovatelka doplnila svoje vyjadrenie k ndvrhu na zacatie konania podanim doru¢enym sudu dna
03.06.2013, v ktorom uviedla, Ze od 01.03.2013 je nezamestnana a evidovana ako uchadza¢ o
zamestnanie na UPSVaR Zilina a nakolko bola pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie
zamestnana v Ceskej republike, Socialna poistoviia, poboéka Zilina rozhodla o prediZeni zakonnej 60-
dnovej lehoty na rozhodnutie o priznani naroku na davku v nezamestnanosti o dalSich 60 dni. Preto
navrhovatelka nedostava Ziadnu davku v nezamestnanosti alebo socialnu davku a rovnako nema Ziadne
iné prijmy. Nevlastni vo vylu¢nom vlastnictve Ziaden majetok. V8etok majetok, ktory navrhovatelka
nadobudla, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej v texte len BSM) s odporcom. Do BSM
patri byt a gardZzové statie, nachadzajuce sa v bytovom dome na adrese D. XXX/XX, D. X, v kupnej cene
3.500.000,- K& a garaz v kipnej cene 432.284,- K&, ktoré uziva vyluéne odporca. Dalej do BSM patria
pozemky, parcela CK N &. XXXX/XX a XXXX/XXX a rozostavany rodinny dom na parcele V. XXXX/XXX
v k.0. Q., ktory doposial nie je skolaudovany, preto nie je zatial obyvatelny. Dalej patria do BSM osobné
automobily zn. Skoda Octavia Combi TDi, rok vyroby 2005, ktory uZiva navrhovatelka a zn. BMW X5
XDrive 35D, rok vyroby 2009, v kupnej cene 1.859.000,- K&, ktory uZiva odporca. Navrhovatelka Zije
s maloletymi detmi E. A. a L. A. v byte u svojich rodi€ov Ing. U. A. a N. A. na adrese K. L. XXXX/X v
Q.. Pravidelné vydavky na byvanie predstavuju 150,- € mesacne ako Uhrada za najom a spotrebované
energie. Navrhovatelka mesacne uhradza preddavkové platby za dodavku a distribuciu elektriny a za
dodavku plynu v rozostavanom dome na parcele CK N €. XXXX/XXX na adrese H. N., Q., a to sumu 35,-
€ za dodavku elektriny a 51,- € za dodavku plynu. Na tento rozostavany dom bolo uzatvorené poistenie
budovy a stavby vo vystavbe, pri€om ro€né poistné, ktoré hradi navrhovatelka, predstavuje sumu 119,43
€. Navrhovatelka v roku 2000 uzatvorila poistnu zmluvu investiCného Zivotného poistenia, na zaklade
ktorej uhradza vo vy8ke 392,- € mesacne.

Navrhovatelka navstevuje externé Studium v Studijnom obore pravo na Bratislavskej vysokej Skole
prava, fakulta prava, od akademického roku 2010/2011 a ro€né 8kolné za uvedené Studium predstavuje
2.200,- €. Navrhovatelka si dalej plni vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim dvom maloletym detom na ich
vyZivu a na zabezpecenie ich potrieb, a ma aj dalSie pravidelné mesacné vydavky na zabezpecenie
stravy, pohonnych hmat, oSatenia, hygienickych potrieb atd'., dalej jednorazové vydavky, napr. na kupu
letnych pneumatik na osobny automobil, ktory uziva spolu s maloletymi detmi, ktorych kupna cena
predstavovala 270,60 €, alebo na uhradu psychologického vySetrenia pre sudne uéely v sume 300,- €.
Tieto vydavky mal sud preukazané z listinnych dékazov predlozenych navrhovatefkou (€.l. 52 - 58 spisu).

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo diia 12.03.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola odo dria 01.03.2013
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Socialna poistoviia, pobogka Zilina upovedomila navrhovatelku listom zo dfia 20.05.2013 (&.1. 33 spisu)
o predizeni lehoty na rozhodnutie o naroku navrhovatelky na davku v nezamestnanosti z dévodu, Ze
Socialnej poistovni nebol z prislusnej institicie &lenského $tatu EU - Ceska republiky dorugeny formular
E 301 (U1), preto nie je mozné rozhodnut v zakonom stanovenej 60-dfiovej lehote.

Z kupnej zmluvy, uzatvorenej dna 21.06.2005 (&.I. 34 spisu) medzi Ing. G. T. ako predavajucim a
uCastnikmi konania sud zistil, Ze predmetom zmluvy bola bytova jednotka €.p. XXX/XX na adrese: D.
C.p- XXX, D. X - H. o velkosti 3+kk na 4. nadzemnom podlazi, zapisana na LV & XXXX, obec D., k.u.
H.. Kupna cena za nehnutelnost uvedenu v €&l. | zmluvy bola dohodnuta vo vySke 3.500.000,- K&.



Z kupnej zmluvy uzatvorenej dria 05.01.2007 medzi spolo€nostou CON INVEST, a.s. ako predavajucim
a ucastnikmi konania ako kupujucimi sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol nebytovy priestor - garaz ¢.
XXXIXXX, umiestnena v 2. podzemnom podlazi domu &.p. XXX v €asti obce H., za kiipnu cenu 432.284 ,-
K&, vratane spoluvlastnickeho podielu na pozemku spojeného s touto jednotkou.

Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. Q. zo diia 29.05.2013 sud zistil, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - pozemkov €. XXXX/XX o vymere 336 m2, ostatné plochy, €. XXXX/XXX o vymere 119
m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby bez supisného €isla -rozostavaného rodinného domu na
parcele &. XXXX/XXX su vedeni u€astnici konania.

Z prijmového pokladniéného dokladu (€.l. 45 spisu) zo dfia 24.05.2013 sud zistil, Ze Ing. U. A. prijal od
N. A. sumu 150,- € za ngjom a energie.

Z rozpisu preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, vyhotoveny Stredoslovenskou
energetikou (€.l. 46 spisu), adresovany navrhovateflke sud zistil, Ze v obdobi 01.11.2012 - 31.10.2013
predstavovali mesa¢né preddavkové platby na odbernom mieste €. 7328836 sumu 39,- €.

Z vyuctovacej faktury €. 7449129202 (C.I. 47) zo dha 22.04.2013 sud zistil, Ze SPP, a.s. vyuctoval
navrhovatelfke za dodavku plynu na odbernom mieste 4101560813 za obdobie od 10.10.2012 do
18.04.2013 sumu 353,90 €.

Poistoviia Kooperativa, a.s., VIG vydala dfia 14.08.2012 poistku &. 6 570 277 754 ako potvrdenie o
uzatvoreni poistnej zmluvy o poisteni budovy a stavby vo vystavbe na adrese rizika: parc. €. XXXX/XXX
Q., podfa navrhu €. 4550032518 zo diia 27.07.2012 poistnikovi: A. N., K. L. XXXX/X, Q. so zaliatkom
poistenia 28.07.2012, poistné predstavuje 119,43 €.

Z potvrdenia spolo¢nosti LabRemi$§ s.r.o., zubni laboratof, Konevova 9, 130 00 Praha 3 zo dna
31.05.2013 sud zistil, Ze naposledy zisteny priemerny zarobok predstavoval 105,98 K&/hod., priemerny
hruby mesacény zarobok 19.500,- K&, priemerny Cisty mesacny zarobok 15.495,- K&.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu 10.06.2013, v
ktorom poprel pravdivost tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca stale podnika. Je pravdou, Ze rozhodnutim
Magistratu hlavného mesta D. mu bola pridelena registracia nestatneho zdravotnickeho zariadenia
- zubnej ordinacie, druh prace: zubny technik so zahajenim 10.02.2003. Rozhodnutim Magistratu
hlavného mesta Prahy o zruSenie registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia z 05.04.2013, Sp.zn.
S-MHMP/230146/13/ZDR, mu vS8ak bola tato registracia zrusena, a to k 30.05.2013 a v su€asnej dobe je
zamestnany v spolo¢nosti LabRemi$ s.r.o.. Poukézal na odstahovanie sa navrhovatelky dia 04.02.2013
bez akéhokolvek upozornenia a bez vedomia odporcu zo spolo&nej domacnosti vedenej na adrese D.
XXX/IXX, D. X, kde spolo¢ne s maloletymi detmi Zili. Na tejto adrese vlastnia byt, odporca v fiom doposial
byva a aj sa tam mieni nadalej zdrziavat. To, Ze sa navrhovatelka odhlasila ako spolupracujuca osoba,
sa odporca dozvedel az z jej listu a s tymto konanim navrhovatelky zasadne nesuhlasi, snazil sa s fiou
dohodnut na jej navrate aj s detmi do D., kde Zili spolone vySe 8 rokov, odporca tam podnikal. Podla
nazoru odporcu navrhovatelka si mdze najst zamestnanie, aby si mohla svoje nadStandardné vydavky
sama uhradzat. Prave vydavky odporcu sa v suvislosti s odchodom navrhovatelky zvysili, a to vyrazne,
kedZe odporca za u€elom navstevy deti musi cestovat z D. do Q., na €o vynaklada nemalé finanéné
vydavky, minimalne na pohonné hmoty. Odporca sam znasa vydavky spojené s uhradzanim poplatkov
suvisiacich s uzivanim bytu v D., vzhladom na odstahovanie sa navrhovatelky.

Odporca sudu pisomnym podanim doru¢enym dria 06.05.2014 oznamil, Ze s navrhovatelkou su uz
pravoplatne rozvedeni, zaroveri mu bolo uréené vyzivné na maloleté deti - L. vo vySke 5.000,- K& a
E. vo vyske 5.000,- K&.

Z rozhodnutia o zruSeni registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia, vydaného dra 05.04.2013
Magistratom hlavného mesta Prahy Sp.zn.: S-MHMP/230146/13/ZDR sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
pana R. A. bola zruSend ku dfiu 30.05.2013 registracia neStatneho zdravotnickeho zariadenia,
ktoru vydal Magistrat hlavného mesta Prahy dfia 03.02.2003, ktorého prevadzkovatefom je fyzicka
osoba: R. A., na adrese miesta poskytovania zdravotnych sluzieb: L. XXX/X, XXX XX D. X, forma
zdravotnej starostlivosti: ambulantna starostlivost, odbor zdravotnej starostlivosti: zubny technik. Z



odbévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze R. A. poZiadal dfia 03.04.2013 o zru$enie registracie nestatneho
zdravotnickeho zariadenia a ako dévod uviedol ukon&enie poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Zo Zaloby zalobcu R. A. proti Zalovanej N. A. o rozvod manZelstva zo diha 31.05.2013 podanej na
Obvodny sud pre Prahu 9 sud zistil, Ze odporca na oddévodnenie Zaloby uviedol, Ze je presvedZeny,
Ze manzelstvo je natolko rozvratené, Ze je len formalnym zvazkom a nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, zalovana sa dna 04.02.2013 bez suhlasu zalobcu odstahovala na E. ku
svojim rodi¢om. Problémy medzi u€astnikmi eskalovali do tej miery, Ze Zalovana podozrieva Zalobcu
z homosexualnej orientacie, neustale ho ostrakizuje kvéli tomuto svojmu presved&eniu a odmieta s
nim racionalne komunikovat. Zalovana podla nazoru Zalobcu trpi chorobnou Ziarlivostou, Zalobca uz
nebol schopny zvladat' tlak, ktory na neho Zalovana neustale vyvijala. Postupne pribadali hadky medzi
manzelmi, Zalovana niekolkokrat odisla ku svojim rodi€¢om na E., po urcitej dobe sa v8ak vZdy k Zalobcovi
do D. vrétila, a to na naliehanie Zalobcu, ktory sa vzdy snazil manzelstvo ,zachranit®.

Z potvrdenia spolo¢nosti LabRemis$ s.r.o. zo dia 09.04.2014 sud zistil, Ze odporca ako zamestnanec
tejto spolo€nosti mal v obdobi od 01.01.2014 do 31.03.2014 zapocitatelny prijem 45.913,- K&, priemerny
mesacny prijem predstavoval 15.304,- K¢&.

Z rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 9 &. jednacie: 25Nc¢/227/2013-346 zo dfia 17.04.2014 sud zistil,
Ze vo veci starostlivosti o maloletych L. A., nar. XX. XX.XXXX a E. A., nar. XX XX.XXXX, deti N. A. a R.
A. v konani o Upravu pomerov pred a po rozvode a upravu styku sud rozhodol o zvereni maloletych deti
do vychovy matky a povinnosti otca prispievat’ na vyzivné pre neplnoleté deti vo vyske 5.000,- K& na
neplnoletého L. A. a 3.000,- K& na maloletého E. A., po¢nuc diiom 01.02.2013 a sumou 5.000,- K& na
maloletého E. A. poénuc od 01.09.2013.

Z rozsudku OS Zilina &.k. 13C/105/2013-112 zo dfia 05.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia
02.01.2014, sud zistil, ze sud zruSil BSM u&astnikov konania podla ustanovenia § 148 ods. 2 OZ.
Podla odévodnenia rozsudku uc€astnici konania nevedu spoloéni domacnost, a to od februara 2013.
Navrhovatelka Zije spolo¢ne s maloletymi detmi v Q. a odporca v D., o neumoziiuje vlastnikom
spolo¢ne hospodarit. Sud mal tieZ preukazané, Ze medzi u€astnikmi existuju vazne nezhody a konflikty
tykajuce sa otazok manzelského spoluzitia, vazne nezhody medzi i€astnikmi sa tykaju aj hospodarenia
s majetkom patriacim do BSM, na ktorom sa dlhodobo uc€astnici dohodnut nevedia a maju o nakladani
s vecami patriacimi do BSM odliSné predstavy. Sud zaroven poukazal i na tvrdenia navrhovatelky a
odporcu, tykajuce sa nielen vzajomnych nezhdd pri nakladani so spoloénym majetkom, ale aj konfliktov
osobnych, ktoré v8ak vzhfadom na predmet konania dalej neskimal. Sud ako zasadné hodnotil vazne,
dlhodobé a pretrvavajuce nezhody ucastnikov pri nakladani so spoloénym, majetkom, pri€om zaroven
bolo preukazané, ze napravu tohto stavu nemozno v buducnosti o¢akavat.

Z platobného dokladu SIPO na adrese platitefa: A. N., L. L. X, Q. sud zistil, Ze v obdobi 07/13 a 08/13
bola stanovena uhrada za plyn vo vySke 51,- € mesaéne a zaloha na elektrinu 39,- € mesacne, spolu
90,- € mesacne.

Sud vo veci vykonal pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi v konani a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani konanom dna 18.6.2014 poukazovala na dosiahnutie
Cistého zisku odporcom v roku 2011 vo vyske 1.900.000,- K& a v roku 2012 900.000,- K¢&, z ¢oho
je zrejmé, Ze odporcov Cisty mesaény prijem predstavoval 100.000,- - 150.000,- K& mesacne. Po
odstahovani sa navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti a za€ati konania o rozvod manzelstva, zvereni
deti a o vyZivné prestal odporca podnikat a zamestnal sa ako zubny technik v spoloénosti svojej matky.
Tuto spolognost zastupuje nadalej odporca, nie v8ak ako podnikatel, ale ako zamestnanec a generalny
splnomocnenec, preto ma navrhovatelka za to, Ze ukon&enie podnikania a zniZenie prijmov odporcu
bolo iba u¢elovym krokom z dévodu prebiehajucich sudnych konani.

Pocas spolo&ného Zivota u€astnikov konania mali tito vefmi vysoku Zivotnu uroveri, chodili na dovolenky,
letné aj zimné, nadobudli nehnutelnosti a hnutefné veci vysokej hodnoty, ktoré v3etky veci doposiafl
uziva odporca, ktory si svoju Zivotnu urover zachoval a navrhovatelka je odkdzana na pomoc svojich



rodi€ov, pretoze Ziadne prostriedky od odporcu nemala k dispozicii. Odporca sa teda bezdévodne vzdal
svojho vyhodnejSieho zarobku.

V €ase odchodu navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti bolo na spoloénom podnikatelskom uéte okolo
550.000,- K& a v sukromnych bankovych uétoch okolo 100.000,- K&, v hotovosti v .domacnosti mali
4.800,- €. Tuto hotovost' si nechal odporca, ked sa navrhovatelka odstahovala a zaroven navrhovatelke
zrusil pristupové prava ku vSetkym bankovym uétom. V marci 2013 doniesol odporca navrhovatelke
vietky jej osobné veci, ktoré eSte v byte ponechala, v igelitovych vreciach pred bytovy dom jej rodiCov
v Q.. Ked navrhovatelka nasledne o niekolko tyZdrnov priSla do D. a chcela vstupit' do bytu, zistila,
Ze sU vymenené zamky, do bytu sa nemohla dostat, a preto zavolala zamo¢&nicku sluzbu, ktora dvere
otvorila a zdmky vymenila. Vymeneny kfu¢ potom dala navrhovatelka k dispozicii aj odporcovi. Odporca
teda znemoznuje navrhovatelke uzivanie akéhokolvek spoloéného majetku alebo prostriedkov. Ked
navrhovatelka prisla do rodinného domu v Q., ktory u€astnici spolo¢ne vlastnia, napadol ju tam nevlastny
otec odporcu D. H. s tym, Ze v tomto dome nema &o robit. Navrhovatelka bola nutena podat’ trestné
oznamenie, zarover oznamila aj priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Z potvrdenia OO PZ Zilina vychod zo dfia 28.07.2013 sud zistil, Ze N. A. oznamila priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu a to, Zze v dobe od 18.30 hod dria 07.07.2013 do 10.30 hod. dha 28.07.2013
jej mal manzel R. A. odobrat obidve tabulky s evidenénym Cislom, €im jej mal znemoznit uzivanie vozidla
Skoda Octavia Combi, ev. &. XADXXXX.

Z potvrdenia OO PZ Zilina vychod zo dfia 26.08.2013 sud zistil, Ze N. A. oznamila na OO PZ priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

V konani bol predloZeny aj ddkaz - zapisnica o trestnom oznameni OO PZ Zilina vychod CVS: ORP-
1871/Z2V-ZA-2013 zo diia 27.08.2013, z ktorej sud zistil, Ze N. A. oznamila skuto€nosti nasved&ujuce
tomu, Ze bol spachany prec€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trest. zak.,
podala trestné oznamenie na osobu D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. Z. XX, Q.. K veci uviedla, Ze
maju spoloény rodinny dom na ulici Pod univerzitou bez popisného &isla v Ziline, ktory s manzelom
postavila po€as s manZzelstva a nema od neho kltu¢. KedZe dom nevyuzivala, dala v fiom odpojit elektrinu
aj plyn, lebo to bolo na jej meno a finan¢ne to nezvladala platit, kedZe dom je neobyvany, tak to nikomu
nemalo vadit. Plynomer mal byt odpojeny koncom augusta 2013, Dra 26.08.2013 0 9.30 hod. i8la dom
skontrolovat, zbadala tam auto, ktoré patri D. H. (svokor navrhovatelky), na o zavolala svojmu otcovi,
¢o ma robit, &i zaklopat a spytat sa, €o robi v jej dome, nakolko po&ula, Ze zamyka zvnutra a pohybuje
sa za dverami. Nakoniec jej D. H. pootvoril dvere, potom ju vytlagil z dveri, prudko ju odsotil, vyhrazal
sa jej, nasledkom ktorého konania bola nutena dat’ sa oSetrit a ma odhadovanu PN na 10-14 dni.

Z priestupkového spisu & 2014/09237/0U-OVVS, sud zistil, ?e uznesenim OR PZ Zilina
CVS:ORP-1871/ZV-ZA-2013 zo dia 26.9.2013 bolo zadaté trestné stihanie vo veci preéinu
nebezpelného vyhrazania, z ktorého je dévodne podozrivy D. H. nar XX.X.XXXX.

Tieto listinné dékazy sud osobitne nevyhodnocoval, nakolko ku predmetu konania nemali priamy vztah
a neboli relevantné pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na manzelské vyzivné.

Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom planovali, Ze sa do Q. prestahuju, pretoze si tu stavali rodinny
dom. Po vzdjomnej dohode s odporcom odporca prestahoval navrhovatelku s detmi do Q. v auguste
2012, malolety syn u€astnikov tu za¢al navitevovat Skolu. Nasledne sa manzelia nedohodli, odporca
nechcel za rodinou do Q. chodit. Navrhovatelka v snahe zachranit manzelstvo sa vratila s detmi do
D. a odporca sa jej po nejakej dobe priznal, Ze ma milenecky pomer s muZzom. Ziadal ju, aby to
eSte skusili, navrhovatelka mu navrhla manzelskd poradnu, odporca to vSak odmietol a nasledne sa
zmenil, za€al ju psychicky tyrat, zakazoval jej chodit do prace, do ich spolo¢nej firmy, odchadzal z
domu bez tohto, aby oznamil, kam ide, neozval sa niekolko dni a navrhovatelka, kedZe tento tlak
nemohla zniest, odiSla s detmi do Q.. Nasledne sa dohodli, Ze sa rozvedu a majetok si rozdelia. Odporca
v8ak zrusil navrhovatelke pristupové prava k bankovym uétom, zamedzoval jej vyuZzivat ich spoloény
majetok a doniesol jej osobné veci v igelitovych veciach do Q.. Tiez vymenil zamky na byte, ktory je v
spoluvlastnictve ugastnikov, nachadzajuci sa v D. a po privolani klu&ovej sluzby navrhovatelka nasla v
byte milenca svojho manZzela. Poukazala, Ze Zivotna Urover odporcu sa nezniZila, pretoZze po odchode
navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti s odporcom vo februari 2013 bol odporca so svojim priatelom
na dovolenke v N. A..



Z faktary ¢&. 130321/1 (&.I. 111 spisu) zo dha 21.03.2013 sud zistil, Ze zamoc¢nicka pohotovost’ A. L.
vyuctovala odberatefovi: N. A., D. XXX/XX, D. X, sumu 2.900,- K¢ za pohotovostny vyjazd, otvorenie
FAB dveri, vymenu vlozky (zlomenie vlozky).

Pravna zastupkyra odporcu na pojednavani uvadzala tvrdenia v suvislosti s notarskou zapisnicou, ktora
je exeku€nym titulom a ktorou navrhovatelka uznala svojim rodi¢om dlh 1.000.000,- K& spolu s prisl.,
tvrdila, Ze tieto pozi¢ky boli fiktivhe, poukazovala na rozhodnutie o zruseni BSM rozsudkom sudu, a o
snahe ucastnikov konania vyporiadat majetok, ktory do BSM nadobudli, konkrétne rozostavany rodinny

dom.

Z notarskej zapisnice N303/2013, Nz 13251/2013, NCRIs13556/2013, napisanej dfia 23.04.2013 sud
zistil, ze B.. U. A., N. A. ako veritelia a N. A. ako dIZznik uzatvorili zmluvy o p&zi¢ke, v zmysle ktorych
veritelia pozi€ali dlznikovi pefiazné prostriedky dria 05.01.2005 vo vySke 200.000,- Sk, dfia 27.04.2005
sumu 400.000,- Sk, dha 07.06.2005 sumu 110.000,- Sk, dria 10.06.2005 sumu 170.000,- Sk, dfa
20.12.2006 sumu 150.000,- Sk, pricom osoba povinna N. A. vyhlasila, Ze svoj zavazok vzniknuty z hore
uvedenych zmluv o pdzicke, t.j. vratit osobam opravnenym -B.. U. A. a N. A. penazné prostriedky vo
vySke 34.189,74 € do 30.04.2013, ¢o do dbévodu a vySky uznava a zavazuje sa tento zavazok vodi
opravnenym splnit.

Z navrhu na vykonanie exekucie na zaplatenie sumy 34.189,74 € plus trovy exeku€ného konania a
pravneho zastupenia, podaného C.. G. D., advokatom sud zistil, Ze opravneny B.. U. A. a N. A. podali
proti povinnej N. A. ndvrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - notérska zapisnica zo
dna 23.04.2013, N303/2013, Nz 13251/2013, NCRIs13556/2013.

Dfia 14.11.2013 bol doruéeny na OS Zilina exekuény prikaz Ex/2325/13, vydany exekutorskym Gradom
Puchoy, C.. C. G., sudny exekutor, zriadenim zalozného exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade exekuéného titulu na penazné plnenie - notarska zapisnica
N303/2013, Nz 13251/2013, NCRIs13556/2013, vydaného notarskym uradom Karasova Zuzana JUDr.
dria 23.04.2013, ktorym bola uloZzena povinnému povinnost zaplatit’ pohfadavku vo vySke 34.189,74 €
s prisl. opravnenému.

Z vypisu z LV & XXXX pre k.U Q. zo dha 16.05.2014 sud zistil, Ze v &asti C LV: Tarchy bol zapisany
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava &. Ex/2325/13 na
nehnutelnosti: rozostavany rodinny dom bez supisného isla, parc. C KN &. XXXX/XXX, XXXX/XX.

Pravna zastupkyna odporcu dalej uviedla, Ze odporca vyluéne sam splacal hypotekarny aver, ktory bol
poskytnuty u€astnikom na stavbu rodinného domu, a to vo vySke mesacnej splatky 739,59 €. Uviedla,
Ze odporca sa staral o navrhovatefku, staral sa o svoju rodinu, umoznil jej Studovat na vysokej Skole v
Q., hoci jej rodina zila v D., vébec ju psychicky netyral, prave naopak, on bol zo strany navrhovatelky
fyzicky napadany, ¢o bolo aj ddvodom ich nezhéd a znefunk&nenia ich manzelstva. Odporca bol nateny
predat firmu, resp. ju previest na svoju matku, a to z dévodu jeho psychického zrutenia. Odporca trpi
od ranného veku zajakavostou, ktoru celkom dobre koriguje, pokial je v psychickej pohode, a prave tie
udalosti, ku ktorym doslo v ich rodine, a najma zamedzenie stretavania sa s detmi, neavizovany odchod
navrhovatelky s maloletymi detmi z trvalého bydliska z D., niesol odporca velmi tazko, psychicky sa
zrutil a najma nebol schopny prirodzene komunikovat, &i uz s klientmi, s lekarmi a kedZe nejaky Cas
nepracoval, za€al rozpredavat firemny majetok. Toto konanie odporcu stopla jeho matka, aby zachranila
firmu, klientelu.

Zo zmluvy o bezucelovom splatkovom avere & 2011090780, zabezpeCenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti, uzatvorenej dia 26.08.2011 medzi Tatra bankou, a.s. ako veriteflom a dlZznikom R. A.
a spoludiznikom N. A. sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie ucelového uveru vo vyske
148.100,- € za uCelom vystavby financovanej nehnutelnosti, s dohodnutou vy3kou splatky 736,59 €
mesacne.

Z listu odporcu zo dnia 05.06.2013 sud zistil, Ze odporca tymto listom vyzval navrhovatelku na jej
povinnost Uhrady poistného vo vyske 14.436,- K& stvisiaceho s motorovym vozidlom Skoda Octavia
Combi RZ XADXXXX Allianz poistovni, a.s., ktoré od doby odstahovania navrhovatelky na E. uZiva
vyhradne ona.



Navrhovatelka uviedla, Zze je zamestnana na skrateny pracovny uvazok od septembra 2013 vo firme
Nodar ako odbytova pracovnicka s mesaénym prijmom 350,- € v &istom, zaroveri podnika ako SZCO
vo finanCnictve s prijmom v &istom 150,- € mesacne. V evidencii nezamestnanych bola vedena do
01.09.2013. Vynaklada mesacne 150,- € na najomné, 60-70 € na stravu, 30-40 € na pohonné hmoty
(od rodiGov si vypoZitiava motorové vozidlo), plati raz $tvrtroéne poistku na dom v Ziline v sume 31 €.
Teraz musi uhradit nedoplatok za byt vo vyske 300,- €. Z bytu, v ktorom byvali s rodiémi do septembra
2013 sa uz rodicia odstahovali do svojho rodinného domu. Navrhovatelka zaplati za sluzby spojené
s uzivanim bytu mesacne sumu 200 €, z &oho 50 € doplacaju navrhovatelke rodi€ia. Rodi€om splaca
mesacne splatku 20 € za Skolné, ktoré zaplatili za fiu.

Z potvrdenia Henry Schein s.r.o. zo dfia 09.09.2014 (¢€.l. 185 spisu) sud zistil, Ze na zaklade spoluprace
medzi uvedenou spoloCnostou a firmou AmannGirrbach sa odporca zucastnil CAD/CAM Meeting
6-7/9/2013, kde mal prednasku, ktora nebola honorovana.

Odporca na pojednavani konanom dfa 26.09.2014 uviedol, Ze navrhovatefka vyuZzivala vSetky
prostriedky na sledovanie a monitorovanie jeho osoby, vyuziva svoje znamosti, a pokial poukazala
na jeho ucast na workshope, za ktory mal dostat nejaky honorar, workshopu sa sice zucastnil, ale
prednaska honorovana nebola.

Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze neméze uzivat osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, toto si
manzelka vzala vratane kfu€ov a velkého technického preukazu, odporca len trval na tom, aby zaplatila
zakonnu a havarijnu poistku. Vyzvu, ktoru posielal exmanzelke, si tato neprevzala. Pravna zastupkyna
navrhovatelky odpisala odporcovi na jeho telefonicky urgenciu, Ze navrhovatefka poistku uhradit
neméze, nakolko na to nema finanéné prostriedky. KedZe odporcovi boli doru¢ované upomienky pre
nezaplatenie poistenia, odporca bol niteny odmontovat SPZ a odhlasit auto na dopravnom indpektorate.
Odporca nevie, kde sa auto teraz nachadza, toto exmanzelka niekde uschovala a SPZ st v Gschove na
dopravnom inSpektorate, auto je teda odhlasené a bez znacdiek. Auto nemdze byt inde prihlasené.

Aj ked manzelka odidla, Zije si naddtandardne, byva v 4-izbovom byte, jazdi osobnym motorovym
vozidlom zn. Volvo, Ziadne peniaze z vyporiadania BSM dalej nepotrebuje, pretoze zablokovala predaj
bytu, a to exekuciou, ktorti vymyslela so svojimi rodiémi. Dalej zablokovala predaj rozostavaného domu
na E. tym, Ze vyvolala v tejto suvislosti exekuciu, a to so svojimi rodiémi, znemoznila predaj osobného
automobilu, ktory niekde rok uskladriuje, preto ma odporca zato, Ze finanéné prostriedky nepotrebuje.
Dalej odporca tvrdil, Ze dfia 4.2.2013, kedy navrhovatelka odchadzala z CR, bol dih ugastnikov vogi
rodiCom navrhovatelky 0,- K& a 0,- €, a v podstate v8etky exekucie su ucelovo vymyslené. Pravne
naopak, nové laboratérne stoly, ktoré odporca zakupil za u¢elom podnikania, odporca uskladnil u otca
navrhovatelky, a ked ho Ziadal pisomnou vyzvou o vydanie tychto stolov, kedZe odporca stoly potreboval
pre svoju innost, svokor mu stoly nevydal. Toto bol dalSi dévod, pre€o sa odporca psychicky zrutil a
pre¢o ukongil podnikanie v CR, ktoré ukongil vo $tvrtom mesiaci 2013, a zamestnal sa az od 1. maja
2013.

Psychicky sa zrutil potom, ako navrhovatelka zo spolo¢nej domacnosti odiSla a zamedzila mu v kontakte
s detmi. Zobrala pri odchode zo spolo¢nej domacnosti spolo&ne usetrené peniaze vo vyske 300.000,-
Sk, ktoré mali doma. Znemoznila mu podnikanie, sama sa odhlasila z podnikania, odi$la z CR a dala
navrh na rozvod. Odporcovi neoznamila, Ze sa z CR chysta odist, odporca priiel do vybieleného bytu,
neboli tam deti, doklady, ani peniaze.

Jeho prijem predstavuje 20.000,- KE mesacéne, plati vyzivné na deti, o predstavuje 70 % jeho Cistého
prijmu. Na platby za byt v CR vynaklada poplatky vo vyske 5.000 K¢&. Plati dalej platby za energie - 40
€ za elektrinu a 60 € za plyn za dom v Ziline. Splaca hypotekarny Gver splatkou 760,- € mesaéne. Dalej
ma cestovné vydavky, kedZe cestuje na E. vlakom za detmi, na spiatocny listok z D. do Q. vynaloZzi
700 K&. Dalej ma vydavky na stravu, lieky si nekupuje. V D. sa prepravuje zvaésa peso alebo MHD.
V suvislosti so svojim psychickym zratenim bol vySetreny ambulantne u Dr. L. v Q.. V suvislosti s tym
nemal predpisanu ziadnu liecbu.

Od svojich znamych, rodinnych prisluSnikov mal pozZi€anu sumu, ktorej vySku uviest nevie. Finanéné
prostriedky si zacal pozi€iavat vo februari 2013. Od svojich rodi€ov si pozi¢al sumu 21.000 €. Odporca
na otazku pravnej zastupkyne navrhovatefla, ¢i tieto financné prostriedky mu boli odovzdané v hotovosti,
alebo inym spb6sobom, uviedol, Ze to je Specifikované v zmluve a nevie to presne. Boli mu vyplatené
postupne, pbéZicka bola presne poskytnuta na splacanie hypotekarneho uveru. Odporca sa nevedel ani
vyjadrit ku konkrétnemu datumu, kedy zmluvu o pdzi¢ke na sumu 21.000 € s rodiémi, resp. s matkou T.
A. a's panom H. uzatvoril. Nasledne uviedol, Ze p6ziCku mu poskytli v hotovosti v dvoch sumach. Tieto



finanéné prostriedky mu vSak v plnej vySke odovzdané neboli. Doposial sa zaplatilo nejakych 18.000,-
€. Boli to prostriedky na hypotekarny Gver a hypotéka sa plati tak, Ze kazdy mesiac vlozi odporca alebo
jeho matka na ucet hypotekarneho Uveru splatku dveru. VlozZi sa to z tych pozi€anych pehazi, ktoré boli
v hotovosti doma, teda u jeho matky, teraz su v podstate v3etky v banke.

Zakazky spolo&nosti LabRemi$ sa realizuju tym spésobom, Ze sa nedojednava kazda zakazka osobitne,
ale sa oslovi oSetrujuci lekar ochotny spolupracovat, pricom tuto ¢innost vykonava konatelka a nejaku
¢innost vykonaval odporca, pretoze je odborny dozor. Na zastupovanie konatelky spolo¢nosti LabRemis
s.r.o. mu bola udelena konatelkou - jeho matkou plna moc.

Navrhovatelka poprela akykolvek monitoring, sledovanie alebo iné obdobné &innosti tykajuce sa
odporcu, uviedla, ze prave naopak, odporca opakovane navstevoval sukromnd mailova schranku
navrhovatelky, teda prave odporca monitoroval navrhovatelku po odchode zo spoloénej doméacnosti. Co
sa tyka motorového vozidla Skoda Octavia, navrhovatelka poistku napokon zaplatila, o tejto skutognosti
informovala i Policiu CR, pri¢om nasledne policajt upovedomil odporcu o zaplateni poistného a vyzval
ho, aby vratil predmetné SPZ, k éomu do dne$ného dia nedoslo. Co sa tyka odchodu navrhovatelky zo
spolo&nej domacnosti, k tomuto doslo vo februari 2013 potom, ako sa odporca uz asi tyZdeh nezdrziaval
v spolo¢nej domacnosti bez toho, aby navrhovatelka vedela, kde sa odporca nachadza. Navrhovatelka
poprela, Ze by zo spolo¢nej domacnosti odniesla akukolvek finanénu hotovost. Ked odchadzala, vzala
si len nejaké osobné veci. Poukazala na vypoved odporcu, ktory nevedel riadne a detailne Specifikovat
svoje vydavky, ¢o by urobil, keby bol nateny svoje potreby hradit z nim tvrdeného mesaéného prijmu
20.000 K¢&. Podra nazoru navrhovatelky si odporca Zije nezmenene v nadStandarde tak, ako tomu bolo
pocas trvania manzelstva.

Na pojednavani konanom dfa 13.03.2015 poukazala navrhovatefka na pisomnu zmluvu o pdzicke,
uzatvorenu medzi rodiémi navrhovatelky a u€astnikmi konania ako dlznikmi, ktord zmluvu podpisal aj
odporca. Odporca sa teda snazi roznym spdsobom zniZovat' jednak svoje majetkové pomery, zniZzovat
si svoje prijmy, a to len z dévodu, Ze vztahy medzi navrhovateflkou a odporcom sa narusili a hrozilo
vyporiadanie BSM. Bezdévodne sa vzdal svojho prijmu, pri€om podlfa nazoru navrhovatelky fakticky
stale vykonava predmetnu podnikatelsku €innost, len oficialne tdto vykonava spolo¢nost LabRemis
s.r.o., v ktorej je konatefkou a spoloéni¢kou matka odporcu.

Zo zmluvy o p6zi¢ke, uzatvorenej diia 15.11.2008 medzi B.. U. A. a N. A. ako veritefmia R. A. a N. A. ako
diZnikmi sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo prenechanie diZnikovi Ciastky 1.000.000,- K& (40.297,42
€). DIznik sa zaviazal tuto Ciastku veritelovi splatit’ najneskdr do troch rokov od podpisu zmluvy.

Zo znaleckého posudku &. 16/4/2014 (€. 241 spisu) vyhotoveného znalcom B.. G.. M. D. v
odbore pismnoznalectvo, Specializacia ruéné pismo v konani Obvodného sudu pre Prahu 9 &.j. EXE
3258/2013-73 vo veci opravnenych a/ Ing. U. A., b/ N. A. proti povinnej N. A, za u€asti manZela povinnej
R. A. sud zistil, Ze znalkyfa sa k otazke zadanej ako znalecka uloha vyjadrila tak, Ze podpis na zmluve

o pbZiCke zo dna 15.11.2008 vyhotoveny menom R. A. je pravym podpisom R. A., ktorého porovnavacie
materialy boli znalcovi predloZzené.

Odporca poukazal na znalecky posudok Mgr. L., ktory preukazuje, Ze existoval dolezity dévod, pre
ktory mal odporca v rozhodujucom &ase nizsi prijem, kedZe nemohol vzhfadom na svoj zdravotny stav
dosahovat taky prijem, aky dosahoval v rokoch 2011 a 2012.

Pravny zastupca odporcu na preukazanie tvrdeni odporcu, Ze odporca nemohol dosahovat taky prijem,
ako v predchadzajucom obdobi, navrhol doplnit dokazovanie vysluchom znalkyne, ktora znalecky
posudok vyhotovila.

Zo znaleckého posudku &. 11/2013 vyhotoveného G.. Y. L., znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, na zaklade objednavky zadavatela R. A,
za ucelom rozboru osobnosti R. A., sud zistil, Ze znalecky posudok bol vyZiadany 29.05.2013 a bol
vyhotoveny - ukon&eny diia 12.07.2013. Podla anamnézy sa medzi manzZelmi objavovali nezhody,
manzelka opakovane odisla zo spolo¢nej doméacnosti k rodi€om, pan A. ju bol vZzdy zobrat' a priviedol
do rodiny, pretoZe sa vnutorne nevedel stotoznit' s tym, Ze by sa rodina rozpadla. Znalkyha vyhodnotila



osobnost R. A. ako pokojnu, vyrovnanu, s vysokou davkou toleranciu vo€i uzSiemu a SirSiemu
socidlnemu prostrediu, ciefavedomu so silnou volou. Osobnost je aktualne zreld, silna vyrovnana.
Strata mozného denného kontaktu s detmi, ktord spésobil odchod manzelky zo spoloénej doméacnosti
aj s detmi, spOsobila posttraumaticki stresovu poruchu s Uzkostne depresivnou symtomatolégiou.
Subdepresivne ladenie stale pretrvava. Napriek tomu, Ze spociatku mal pocity beznadeje, pesimizmu, ...
doSlo k psychickému presyteniu a ku strate ochoty neustale ustupovat, prezivat stres zo spravania
a konania manzelky. Racionalne sa rozhodol ukongit tento spésob Zivota. Odchodom zo vztahu s
manzelkou si pan A. buduje svoju novu nezavislost, sebavedomie, osobnost’ rastie. Osobnost pana A.
je Strukturovana ako hyperprotektivna, ide o samostatnu, zrelt osobnost, ohladuplnu, ale aj Uspesnu,
rozumnu, s vybudovanou rodi¢ovskou silou.

Z rozsudku Mestského sudu v Prahe ako sudu odvolacieho €. jedn.: 39Co 354/2014-400 zo dna
22.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 07.01.2015, sud zistil, Ze vo veci starostlivosti o maloleté
deti L. A. a E. A. vo veci Upravy pomerov pred a po rozvode manzelstva rodi¢ov a Upravu styku k
odvolaniu matky i otca proti rozsudku Obvodného sudu pre D. X zo diia 17.04.2014 sud rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch Il o vyZzivnom otca v prospech maloletych deti po
dobu do, i po rozvode zmenil tak, Ze otec je povinny platit na vyZivnom v prospech maloletého L. s
ucinnostou od 01.02.2013 Ciastku 350,- € a v prospech maloletého E. s u€innostou od 01.02.2013
do 31.08.2013 dgiastku 270,- € mesacne a s ucinnostou od 01.09.2013 Ciastku 350,- € mesacne. Z
odévodnenia rozsudku sud zistil, ze pokial ide o finanénu situaciu rodi€ov, vo vztahu k otcovi bolo zistené
podla danového priznania z roku 2011, Ze jeho spolupracujicou osobou ¢o do rozsahu 30 % bola matka,
v rozhodnom obdobi otec dosahoval zisk 1.923.142,- K¢, jeho vydavky boli vo vySke 17.500,- K& na
akontéciu lizingu, 881.622,- KE mesacne na odpisoch hmotného majetku, prijmy predstavovali takmer
6.000.000,- KE. Pokial ide o zisk po odCitani podielu matky, je zisk otca 1.346.204,- K& a po odcitani
dane vo vy8ke 60.687,- K& otec dosiahol Cisty zisk 1.285.517,- K ro€ne, teda 107.126,40 K& mesacne,
z ktorej sumy potom hradil socialne a zdravotné poistenie. Hradil naklady SIPO 5.576,- K&, garaz 1.085,-
K& a 744,- K&. V roku 2013 dosiahol za 8 mesiacov &istt mzdu vo vySke 124.677,- K&, €o predstavuje
15.584,60 K& na mesiac. Okrem toho mal este prijmy z podnikania, kde mal zaklad dane 114.418,- K&.
Podla pracovnej zmluvy otec nastupil od 01.05.2013 do zamestnania s hrubym prijmom 19.500,- K& a
to do firmy, kde podla vypisu z OR je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou firmy jeho matka. Odvolaci sud
zistoval priemerné zarobky zubnych laborantov a zistil, Ze dosahuju ¢iastky 28.300,- K& v podnikatel'skej
sfére a 25.000,- K& v nepodnikatelskej sfére, priemerne teda 26.650,- K. Otec nebol schopny vysvetlit,
preco je jeho mzda o 11.000,- KE mesagne niz8ia, a to napriek tomu, Ze je v tomto odbore vysoko
cenenym odbornikom. Pokial ide o matku maloletych deti, ta v roku 2011 mala prijem ako spolupracujuca
osoba otca deti a to v rozsahu 30 %, €o je Ciastka 576.944,70 K& ro€ne, teda 48.000,- KE mesacne. Od
01.03.2013 bola evidovana na UP v Ziline, v roku 2012 podavala dafové priznanie ako spolupracujica
osoba s nulovym ziskom. V roku 2013 mala prijem zo zavislej ¢innosti 1.663,93 €, zaklad dane 1.441,05
€ a 719,41 € z podnikania, celkom zdanitelny zaklad 2.160,46 €, Ziadnu dan nehradila, ide teda o
Ciastku 180,- €, €o je 4.860,- KE mesacgne. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie matky ako dévodné,
odvolanie otca nie. Stotoznil sa s ich argumentaciou o tom, Ze u otca bolo preukazané, Ze v jeho
moznostiach a schopnostiach je dosahovat priemerny Cisty mesaény prijem najmenej 70.000,- K¢,
kedZe za obdobie vedenia spolo¢nej domacnosti otec zarabal najmenej 100.000,- KE mesacne. Potom,
ako sa vyhrotili nezhody rodi¢ov, jeho prijem prudko klesol, a to v désledku aktivnych krokov otca, ktorymi
sa otec bezdévodne vzdal lepSich prijmov.

Podfa ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud dbkazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo véitane toho, €o uviedli u€astnici. Zaroven podfa § 120 ods.
3 O.s.p. si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov. Rozhodnutie bolo
vydané v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné
ak o nich, alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 6.000 € za obdobie od 2.4.2013 do 1.4.2014, ktoré obdobie je rozhodnym pre
posudzovanie uplatneného naroku vzhladom na podanie navrhu na sud osobne dfia 2.4.2013 a trvanie
manzelstva UCastnikov do 1.4.2014, kedZe dfia 2.4.2014 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené (tato skuto&nost bola medzi u€astnikmi nesporna).

Sud pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti predovSetkym skima hmotnu a kulturnu drover oboch
manzelov. Sud ma stanovit vyZivovaciu povinnost tak, aby hmotna a kulturna urovern oboch manzelov
bola rovnaka. Tato zasada je ddéleZita nielen preto, Ze  spoluuréuje rozsah stanovenej vyZivovace;j
povinnosti, ale Ze vlastne stanovuje podmienky, za ktorych tato vyzivovacia povinnost ma byt splnena
a ktory z manzelov ju ma plnit. Vyplyva z nej to, Ze manzel, ktory ma vysSie realizovatelné prijmy, ma
vyZzivovaciu povinnost’ vo&i manzelovi, ktory tieto prijmy bud nema vébec alebo ich ma niZSie, pretoze
zmyslom vyZivovacej povinnosti je vyrovnanie Zivotnej urovne oboch. Tato zasada teda stanovi i to,
ktory z manzelov je opravnenym a ktory z nich povinnym, pretoze ide o vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
pri ktorej nie je vylu€ené, Ze sa tieto pozicie manzelov budd menit. Z hladiska zasady rovnakej Zivotne;j
urovne manzelov ma teda vyZivovaciu povinnost ten z manzelov, ktorého prijmy a majetkové moznosti
su vys8ie voci manzelovi druhému, a to v rozsahu, ktory znamena vyrovnanie obidvoch Zivotnych drovni.

Navrhovatefka sa domahala platenia manzelského vyzivného vo vyske 500 eur mesacne, o za
rozhodné obdobie od 2.4.2013 do 1.4.2014 predstavuje sumu 6.000 eur. Navrhovatefka sa domahala
Uhrady vyZivného s poukazom na svoj prijem, ktory v ase zacatia konania nemala Ziaden a svoje
vydavky hradila len z finan&nych prostriedkov poskytovanych od jej rodi€ov. V evidencii nezamestnanych
bola vedena do 01.09.2013, nasledne sa zamestnala na skrateny pracovny uvazok a dosahovala prijem
350,- € mesacne v Cistom, z podnikania vo finan€nictve ma prijem 150,- € mesacne.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si vo&i navrhovatelke v €ase trvania manzelstva
ucastnikov neplnil vyZivovaciu povinnost. Z potvrdeni spolo¢nosti LabRemis$ s.r.o., zubni laboratof,
Konevova 9, 130 00 Praha 3 zo dfia 31.05.2013 sud zistil, Ze ku dfiu 31.05.2013 predstavoval priemerny
Cisty mesacny prijem odporcu ako zamestnanca spolo€nosti 15.495,- K& a v obdobi od 01.01.2014
do 31.03.2014 15.304,- K&. Podla vyjadrenia samotného odporcu na pojednavani ma odporca prijem
20.000 K& mesacne.

Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné aplikovat ust. § 75 ods. 1 ZoR, podla ktorého pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pri€om na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu.

Sud mal v konani preukdzané, Ze odporca sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zarobku,
majetkového prospechu tym svojim konanim, Ze poziadal dfia 03.04.2013 o zruSenie registracie
nestatneho zdravotnickeho zariadenia ambulantnej starostlivosti, odbor zdravotnej starostlivosti: zubny
technik na adrese Konévova 620/9, 130 00 Praha 3, ktorého bol ako fyzicka osoba prevadzkovatefom,
o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté Rozhodnutim Magistratu hlavného mesta Prahy sp.zn.: S-
MHMP/230146/13/ZDR zo diia 5.4.2013. V poskytovani &innosti, ktoré dovtedy vykonaval odporca
ako prevadzkovatel neStatneho zdravotnickeho zariadenia, pokracovala na tej istej adrese obchodna



spolo¢nost’ LabRemi$ s.r.o., ktorej spolo¢ni¢kou a konatelkou je matka odporcu. Odporca sa stal
nasledne od 1.5.2013 zamestnancom tejto spolo¢nosti.

Sud mal preukazané, Ze odporca ako dévod zrusenia registracie nestatneho zdravotnickeho zariadenia
uviedol ukon&enie poskytovania zdravotnej starostlivosti. Tento dovod sa ukazal ako nepravdivy,
pretoZe odporca v poskytovani tej istej zdravotnickej starostlivosti, ktort poskytoval ako prevadzkovatefl
nestatneho zdravotnickeho zariadenia pred zruSenim registracie tohto zdravotnickeho zariadenia
na zéklade rozhodnutia vydaného dfia 05.04.2013 Magistratom hlavného mesta Prahy sp. zn.: S-
MHMP/230146/13/ZDR, pokracoval, ale uz ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti LabRemis s.r.o.,
a to s tvrdenym cCistym prijmom 15.000 - 20.000 K¢. Pokial odporca na oddvodnenie tohto postupu
tvrdil, Ze bol nuteny previest firmu na svoju matku z dévodu svojho psychického zrutenia pre udalosti,
ku ktorym doslo v ich rodine, teda odchod navrhovatelky s maloletymi detmi z trvalého bydliska v Praha,
nasledkom ktorych udalosti nebol schopny prirodzene komunikovat, zagal rozpredavat firemny majetok,
ktoré konanie odporcu stopla jeho matka, aby zachranila firmu, klientelu, sud tieto tvrdenia odporcu
preukdzané nemal, pricom sud poukazuje, Ze odporca ich uvadzal v konani az nasledne a v prvom
svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zaCatie konania tymto spdsobom neargumentoval.

Odporca na preukazanie tychto tvrdeni predloZil listinny ddkaz - znalecky posudok €. 11/2013 vyhotoveny
psychologi¢kou Mgr. Y. L. na zaklade objednavky odporcu, za u€elom rozboru osobnosti odporcu, aviak
tento dékaz prave potvrdil, Ze odporca, pokial aj mal prechodné depresivne stavy a prezival stres po
odchode navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti, sa po kratkom &ase s touto situaciou vyrovnal a
zaujal k nej racionalny postoj. Schopnost’ odporcu situaciu zvladnut konstatovala aj psychologicka, ktora
charakterizovala osobnost odporcu ako pokojnu, vyrovnand, s vysokou davkou tolerancie vo¢i uzSiemu a
SirSiemu socialnemu prostrediu, ciefavedomu, osobnost so silnou volou, samostatnu, zrelu, ohladuplna,
ale aj uspesnu, rozumnu, s vybudovanou rodi¢ovskou silou.

Okrem toho mal sud preukazané, Zze odstahovanie sa navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti dna
4.2.2013 nemohlo byt pre odporcu prekvapivé a neCakané, kedZe z vyjadrenia navrhovatelky (ktoré
odporca nerozporoval) na pojednavani vyplynulo, Ze uz v roku 2012 v auguste po vzajomnej dohode
s odporcom odporca prestahoval navrhovatelku s detmi do Q., kde zagal malolety syn u&astnikov
navstevovat $kolu, potom sa v8ak vratili spat do D., lebo odporca odmietol chodit za rodinou do Ziliny
a navrhovatelka chcela zachranit manzelstvo. Tam sa rozpory medzi manzelmi vyhrotili, nasledkom
¢oho navrhovatelka opustila drfia 4.2.2013 spolo¢nu domacnost, ktort skutonost odporca oznadil ako
spustac svojho psychického zrutenia, ¢o vSak sud nemal v konani preukazané, kedze konflikty medzi
manzelmi boli dlhodobé a veduce k rozvratu manzelstva.

Sud tak v konani nemal preukazané, Ze situacia rozpadu rodiny spdsobila odporcom tvrdené psychické
zrutenie, Ze prezivanie stresu zo vzniknutej situacie malo taku intenzitu, Ze spbésobilo Uplnd neschopnost
odporcu plnit' si svoje pracovné povinnosti a konat' tym spdsobom, Ze mal rozpredavat veci sluZiace na
jeho podnikanie, az musela zasiahnut matka odporcu, ktora ako konatefka spolo¢nosti LabRemis s.r.o.
prevzala poskytovanie zdravotnej starostlivosti dovtedy poskytovanej odporcom ako fyzickou osobou -
prevadzkovatelom tohto zdravotnickeho zariadenia a prevzala aj celu klientelu.

Sud uzatvara, Ze pokial aj doSlo k ur€itému diskomfortu v psychike odporcu po odchode navrhovatelky
zo spolo&nej domacnosti, jednalo sa o stav prechodny, situacia bola rieSitelna a odporca bol schopny ju
zvladnut, k ¢omu aj doslo, pricom nemal dovod takymto spésobom ukongit’ dosahovanie svojich prijmov.

Pokial pravny zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie na preukazanie tvrdeni odporcu, Ze
odporca nemohol dosahovat’ taky prijem, ako v predchadzajucom obdobi, vysluchom znalkyne Mgr.
Y. L., ktora vyhotovila znalecky posudok, sud tento navrh na doplnenie dokazovania ako nadbyto¢ny
nepripustil, pretoze znalecky posudok vyhotoveny znalkyriou bol pre sud dostatoéne zrozumitelny a
nebolo potrebné, aby konStatovania a zavery uvedené v znaleckom posudku boli znalkyrfiou este
dodato&ne objasfiované.

Sud poukazuje aj na rozsudok Mestského sudu v Prahe €. jedn.: 39Co 354/2014-400 zo dia 22.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.01.2015, vydany vo veci starostlivosti o maloleté deti L. A. a E. A.
VO veci Upravy pomerov pred a po rozvode manzelstva rodiCov a Upravu styku k odvolaniu matky i otca
proti rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 9 zo dfia 17.04.2014, v ktorom sud z dafiového priznania z
roku 2011, Ze otec dosiahol Cisty zisk 1.285.517,- K€ ro¢ne, teda 107.126,40 K& mesacne, z ktorej sumy
potom hradil socialne a zdravotné poistenie, naklady SIPO 5.576,- K&, garaz 1.085,- K& a 744,- K&. V
roku 2013 dosiahol za 8 mesiacov €istu mzdu vo vySke 124.677,- K&, €o predstavuje 15.584,60 K& na
mesiac. Okrem toho mal eSte prijmy z podnikania, kde mal zaklad dane 114.418,- K&. Mestsky sud v



Prahe taktiez konstatoval, Ze otec sa bezdévodne vzdal lepSich prijmov, a to désledku svojich aktivnych
krokov, ktoré realizoval potom, ako sa vyhrotili nezhody rodicov.

Pokial odporca tvrdil, Ze od svojich znamych, rodinnych prislusnikov mal pozianu sumu, ktorej vysku
uviest nevie, finanéné prostriedky si za€al pozi€iavat vo februari 2013, a z takto pozi¢anych penazi
uhradzal svoje vydavky, tiez uviedol, Ze od svojich rodi¢ov si pozi¢al sumu 21.000 € na splatky
hypotekarneho uveru, sud tymto tvrdeniam odporcu neuveril. Odporca si jednak svojimi tvrdeniami,
akym spdsobom, kedy a v akych suméach bola pézi¢ka 21.000 € poskytnuta, protirecil, ked najprv uviedol,
Ze pOzi¢ka mu bola poskytnuta v dvoch sumach, potom uviedol, Ze p6zicka mu vlastne v plnej vyske
odovzdana nebola a nakoniec uviedol, Ze z poZi€¢anych perfazi, ktoré boli v hotovosti doma u jeho matky a
teraz su vlastne vSetky v banke, sa kazdy mesiac plati splatka hypotekarneho uveru. Tymito zmatoCnymi
vyjadreniami odporcu bola Uplne spochybnena vierohodnost tvrdenia odporcu o poskytnuti pozicky.

K tvrdenym pézickam, ktoré mali byt odporcovi poskytnuti od jeho znamych, odporca neuviedol Zziadne
konkrétne udaje, teda ktoré osoby mu mali pozi¢at peniaze a v akych sumach.

Sud tak dospel k zaveru, Ze odporcovi nebola zo strany jeho rodi¢ov a ani zo strany inych, odporcom
nekonkretizovanych osbdb, poskytnuta Ziadna pdzi¢ka, a splatky hypotekarneho uveru, ako i jeho dalSie
vydavky, su hradené z prijmu dosahovaného odporcom pri jeho podnikani, ktoré navonok prebieha v
ramci obchodnej &innosti spolo€nosti LabRemis s.r.o.

Sud dospel k zaveru a dal tym za pravdu navrhovatelke, Ze podnikanie odporcu bolo ukon&ené len
formalne, za u&elom zniZenia prijmov odporcu. Odporca nadalej aktivne podnika.

Sud porovnal prijmy a vydavky navrhovatelky a prijmy a vydavky odporcu, pri¢om vychadzal zo
schopnosti odporcu dosiahnut' prijem minimalne 100.000 K¢ (vychadzajuc z prijmu odporcu, ktory v
roku 2011 predstavoval cca 107.000 K& mesacne), z €oho je zrejmé, Ze medzi prijmami navrhovatelky
a odporcu je vyrazny nepomer, odporca mal oproti navrhovatelke neporovnatelne vy3ssi prijem. Sud
tiez zistil vyrazny nepomer v Zivotnych urovniach ucastnikov Mal preukazané, Ze odporca na adrese
D. uziva byt a garazové stétie, ktoré su v BSM ucastnikov, uziva motorové vozidlo v BSM ucéastnikov
zn. BMW X5 XDrive 35D, rok vyroby 2009, v kupnej cene 1.859.000,- K¢ a bezdévodne zadrZiava
evidenéné znacky motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré sice je vo faktickej dispozicii navrhovatelky,
av8ak navrhovatelka vozidlo uZivat bez evidenénych znaciek nemoze. Tvrdenie navrhovatelky, Ze dizné
poistné vztahujlce sa k predmetnému motorovému vozidlu uhradila a odporca bol vyzvany Policiou CR
na vydanie znaciek navrhovatelke, odporca nerozporoval.

Sud poukazuje aj na rozdielne vyjadrenie odporcu v konani k jeho vydavkom vynakladanym za uc¢elom
cestovania za detmi z D. do Q.. Pokial vo vyjadreni doru€enom sudu drnia 10.06.2013 uvadzal, Ze z tohto
doévodu vynaklada nemalé vydavky, a to minimalne na pohonné hmoty, na pojednavani uz tvrdil, Ze
sa prepravuje vlakom, a po D. hromadnou dopravou. Sud tvrdeniam odporcu o pouZzivani prostriedkov
hromadnej dopravy vzhfadom na jeho protirecivé vyjadrenia neuveril a ma za to, Ze odporca nadalej
pouziva na osobnu prepravu motorové vozidlo a aj v tomto smere Zivotny Styl nezmenil a zachoval si
pbvodny Standard.

Pokial navrhovatelka poukazovala na zavazky u€astnikov voci jej rodi¢om, ktorych existenciu odporca
popieral s tym, Ze tieto zavazky vyprodukovala navrhovatelka ucelovo a sama tak spdsobila, ze u€astnici
nemézu disponovat' s majetkom nadobudnutym do BSM, v pripade ktorého odpredaja by navrhovatelka
mala dostatok finan€nych prostriedkov na zabezpecenie svojich osobnych potrieb, sud nemal v konani
preukazanu pravdivost tychto tvrdeni odporcu.

Zo zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej diia 15.11.2008 medzi Ing. U. A. a N. A. ako veritelmi a R. A. a N.
A., ktorej predmetom bola pdzi¢ka periazi 1.000.000,- K& (40.297,42 €), ako i zo znaleckého posudku
€. 16/4/2014 vyhotoveného znalcom Ing. G.. M. D. v konani Obvodného sudu pre Prahu 9 &.j. EXE
3258/2013-73 vo veci opravnenych a/ Ing. U. A., b/ N. A. proti povinnej N. A_, za u€asti manZela povinnej
R. A. nesporne vyplynulo, Ze zmluvu o p6Zi¢ke odporca skutone uzatvoril, tato vlastnoruéne podpisal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie manzelského
vyzivného vo vyske, v ktorej si navrhovatelka uplatnila narok podanym navrhom, pri€om pri
rozhodovani o uplatnenom naroku prihliadol i na osobnu starostlivost navrhovatelky o dve maloleté deti,
pochadzajuce z manzelstva ucastnikov.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava voci u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, uspeSnym uc€astnikom v tomto konani bol navrhovatel,
ktorému na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
odporcovi. Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania vo&i odporcovi ako neuspeSnému ucastnikovi v konani.
Sud poznamenava, Ze navrhovatel bol v konani na zaklade plnej moci zo dna 11.03.2013 zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. N. R., s.r.0., ICO: 36 837 857, Piaristicka 46/276, Trengin - zastupenie
ukon&ené ku driu 13.09.2014 a na zaklade plnej moci zo dia 16.09.2014 Advokatskou kancelariou
Andrea Havelkova, s.r.o., ICO: 36 854 956, so sidlom D. Dlaba¢a 2748/28, 010 01 Zilina.

Navrhovatel si v podani zo dia 16.03.2015 vycislil trovy konania - trovy pravneho zastupenia
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. za ukony pravnej sluzby v sume 6.433,53 eur
+ nahradu cestovného v sume 160,56 eur, trovy pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou Andrea
Havelkova, s.r.o. za ukony pravnej sluzby v sume 2.219,06 eur a vyhotovenie fotokdpii 1.68 eur -
navrhovatelka si tak celkovo uplatfiuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 8.814,83 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal titulom trov
pravneho zastupenia sumu spolu 5.003,69 eur, pozostavajicu :

A/ Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. - pri prevzati pravneho zastupenia predmet
konania predstavoval opakujuce sa pInenie na €as neurcity, vzhfadom k €omu podfa § 10 ods.3 vyhlasky,
tarifna hodnota predstavuje patnasobok roéného plnenia t.j. 30.000,- eur.

Sud z uplatnenych trov pravneho zastipenia priznal:

- Priprava a prevzatie zastupenia (11.03.2013) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 573,06 eur
s DPH ( jeden ukon v hodnote 469,74 eur podla § 10 ods.1, §13a ods.1 pis. a) cit vyhl. + rez. pausal za
rok 2013 podla §16 ods.3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur + 20% DPH podla §18 ods.3 cit vyhl.)

- spisanie navrhu (27.03.2013) - trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 573,06 eur s DPH (jeden
ukon v hodnote 469,74 eur podla 10 ods. 1, §13a ods.1, pis. ¢) + rez. pausal za rok 2013 podfa §16
ods.3 cit. vyhl. v sume 7,81 + 20% DPH podrla §18 ods.3 cit vyhl)

- spisanie vyjadrenia (30.05.2013) - trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 573,06 eur s DPH (jeden
ukon v hodnote 469,74 eur podla 10 ods. 1, §13a ods.1, pis. c)+ rez. pausal za rok 2013 podfla §16
ods.3 cit. vyhl.v sume 7,81 eur + 20% DPH podla §18 ods.3 cit vyhl)



- rokovanie s protistranou v R. (11.07.2013) - navrhovatelka si uplatiuje nahradu trov pravneho
zastupenia za 4 ukony ( jeden ukon v hodnote 469,74 eur podla 10 ods. 1, §13a ods.1, pis.b)+ 7,81 eur
rezijny pausal za rok 2013 podla §16 ods.3 cit. vyhl + 20% DPH, spolu 2.264,12 eur) z odévodnenim,
Ze rokovanie trvalo 4 hodiny a ako dokaz priklada zaznam z rokovania zo dfia 11.07.2013, Bratislava
Hotel Carlton a 1. stranu listu Mgr. Vargu - sud poznamenava zaznam z rokovania zo dfia 11.07.2013 nie
podpisany zu¢astnenymi stranami a Ze z predloZzeného dékazu, zaznamu z rokovania zo dfia 11.07.2013
a z 1. strany listu Mgr. Vargu zo dria 05.08.2013 nevyplyva diZka trvania predmetného rokovania, sud
nema za preukazané, Ze predmetné rokovanie trvalo 4 hod. av3ak z 1. strany listu Mgr. Vargu ma za
preukazané, Ze sa konalo, spornym tak ostava diZka trvania predmetného rokovania, preto v danom
pripade priznava narok na nahradu trov za jeden ukon pr. sluzby v sume 573,06 eur s DPH ( jeden ukon
v hodnote 469,74 eur podla 10 ods. 1, §13a ods.1, pis. b) + rez. pausal za rok 2013 v sume 7,81 eur
§16 0ds.3 cit. vyhl + 20% DPH podfa §18 ods.3 cit vyhl)

- cestovné na rokovanie v Bratislave dfia 11.07.2013 - vo vy3ke 98,88 eur podla §15 pis. a) cit, vyhl a
§16 ods.4 cit vyhl.( cesta z Tren¢ina do Bratislavy a spat’ pri spotrebe 9,61/100 km, pri celkovom pocte
km 262, pri cene nafty 1,371 eur/l + zdkladna nahrada za jazdu vo vySke 0,183 eur za 1 km + 20% DPH)

- ndhrada za stratu ¢asu na ceste na rokovanie v Bratislave dfia 11.07.2013 vo vyske 93,67 eur podla
§15 ods. b) a §17 cit. vyhl. (6 zaCatych polhodin na ceste na rokovanie z Tren¢ina do Bratislavy a spat
(za jednu za&atu polhodinu nahrada za stratu ¢asu vo vyske 13,01 eur + 20% DPH)

- pojednavanie na OS Zilina (18.06.2014, od 13.00 - 14.40 hod.) - vo vy$ke 573,06 eur ( jeden ukon pr.
sluzby v hodnote 469,74 eur podla 10 ods. 1, §13a ods.1, pis. d) + rez. pausal podfa §16 ods.3 cit.
vyhl.v sume 7,81 eur + 20% DPH podfa §18 ods.3 cit vyhl. )

- cestovné na pojednavanie v Ziline dha 18.06.2014 - vo vyske 61,64 eur podfa §15 pis. a) cit, vyhl a
§16 ods.4 cit vyhl.( cesta z Tren&ina do Ziliny a spat pri spotrebe 9,61/100 km, pri celkovom pod&te km
164, pri cene nafty 1,357 eur/l + zdkladna nahrada za jazdu vo vyske 0,183 eur za 1 km + 20% DPH)

- nahrada za stratu ¢asu na ceste na pojednavanie konané na OS Zilina diia 18.06.2014 vo vyske 64,32
eur podla §15 ods. b) a §17 cit. vyhl. (6 zadatych polhodin na ceste na rokovanie z Tren&ina do Ziliny a
spat’ (za jednu zacatu polhodinu nahrada za stratu ¢asu vo vySke 13,4 eur + 20% DPH)

Sud nepriznal nahradu uplatnenych trov pravneho zastipenia a to priprava na pojednavanie a s tym
suvisiaca porada s klientom v trvani 3 hod. (17.06.2014) - trovy pr. zastupenia v celkovej vyske 1.719,18
eur s DPH (3 x jeden ukon v hodnote 469,74 eur + 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH) s oznatenym
dbkazom - predpripravné vyjadrenie prednesené na pojednavani. Sud predmetné trovy nepriznal s
poukazom na skuto&nost, Ze sudu nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze k predmetnej porade v
trvani troch hodin naozaj do$lo, vyjadrenie zo dia 17.06.2014 bolo zhrnutim pripravy na pojednavanie
a ako také bolo prednesené na pojednavani zo dna 18.06.2014. Sud uz priznal navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani a priznanie trov za spisanie vyjadrenia predneseného
na pojednavani, ktoré je vysledkom pripravy na pojednavanie, by bolo duplicithnym priznanim naroku,
takéto uplatnenie trov pravneho zastupenia povazuje sud za neucelné.

B/ Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Havelkova, s.r.o. - pri prevzati pravneho zastupenia predmet
konania predstavoval hodnotu 6.000,- eur.

Sud z uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal:

- priprava a prevzatie zastupenia 08.09.2014 - trovy pr. zastupenia v celkovej vySke 262,62 eur s DPH
( jeden ukon pr. sluzby v hodnote 210,81 eur podla § 10 ods.1, §13a ods.1 pis. a) cit vyhl. + 8,04 eur
rezijny pausal podla §16 ods.3 cit. vyhl. + 20% DPH podfa §18 ods.3 cit vyhl.)

- porada s klientkou (25.09.2014, 1 hod.) - trovy pr. zastupenia v celkovej vySke 262,62 eur s DPH (jeden
ukon pr. sluzby v hodnote 210,81 eur podla § 10 ods.1, §13a ods.1 pis. a) cit vyhl. + 8,04 eur reZijny
pausal podla §16 ods.3 cit. vyhl. + 20% DPH podla §18 ods.3 cit vyhl.)



- U€ast na pojednavani (dfia 26.09.2014, 9:30 hod do 11.50 hod) - trovy pr. zast. v celkovej vySke 515,59
eur s DPH (dva ukony pr. sluzby v hodnote 2x210,81=421,62 eur podla § 10 ods.1, §13a ods.1 pis. a)
cit vyhl. + 8,04 eur rezijny pausal podla §16 ods.3 cit. vyhl. + 20% DPH podla §18 ods.3 cit vyhl.)

- porada s klientkou (dfia 13.03.2015, 1 hod ) trovy pr. zastupenia v celkovej vySke 263,04 eur s DPH
( jeden ukon pr. sluzby v hodnote 210,81 eur podla § 10 ods.1, §13a ods.1 pis. a) cit vyhl. + 8,39 eur
rezijny pausal podla §16 ods.3 cit. vyhl. + 20% DPH podfa §18 ods.3 cit vyhl.)

- ucast na pojednavani (dfa 13.03.2015, 11:30 hod. do 14.15 hod.) - trovy pr. zast. v celkovej vySke
516,01 eur s DPH ( dva ukony pr. sluzby v hodnote 2x210,81=421,62 eur podfla § 10 ods.1, §13a ods.1
pis. a) cit vyhl. + 8,39 eur rezijny pausal podla §16 ods.3 cit. vyhl. + 20% DPH podla §18 ods.3 cit vyhl.)

Sud nepriznal ndhradu uplatnenych trovy pravneho zastupenia za telefonické rokovanie s protistranou
ohladom moznosti dohody o uplatnenom néaroku (07.10.2014) - trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 136,14 eur s DPH, nakolko navrhovatelka nepreukézala opodstatnenost uplatneného naroku,
nepreukazala, Zze by bol predmetny Ukon pravnej sluzby uskuto€neny. Rovnako tak sud nepriznal
uplatneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia a to nastudovanie spisu s dérazom na nové listiny
v spise (12.03.2015) v celkovej vyske 263,06 eur s odévodnenim, Ze v danom pripade nejde o ukon
pravnej sluzby v zmysle §13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a preto sud neméze priznat narok na nahradu
takto uplatnenych trov pravneho zastupenia. Sud tiez nepriznal narok na nahradu trov za vyhotovenie
fotoképii v sume 1,68 eur s DPH, nakolko kazdy ucastnik si vyhotovuje képie pre svoju vlastnu potrebu,
priznanie nahrady takychto vydavkov povaZuje sud za nespravodlivé voci u€astnikovi konania, ktory je
povinny nahradit’ trovy konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania - trovy pravneho
zastupenia vo vySke 5.003,69 eur v8etko na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



