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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného Havel, Holasek &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856
584 proti zalovanému H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX P., statny oban SR, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastuipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom AK Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 3 376,65 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,15 eura s 5 % Urokom z omes$kania roéne od
29.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

Zalobca je povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 410,20 eura na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €.U. XXXXXXXX/XXXX, E.: V XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, V.: V., VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 26.5.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 3 376,65 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 4.7.2007 Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0452150325, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému splatkovy uver vo
vyske 42 000,- Sk (t. j. 1 394,15 eura).
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S prihliadnutim na ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze sucastou Zmluvy o uvere budu aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu uginné od 1.8.2002 v
zneni dodatku €. 5, Obchodné podmienky U&inné od 1.7.2007 a Sadzobnik Zalobcu platny od 1.7.2007
a podmienky uréené zverejnenim.

Zalovany sa Zmluvou o Uvere zaviazal Zalobcovi splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, platit
uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve o uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky.

Zalovany bol povinny plnit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 1. dfiu v mesiaci vo vyske
37,71 eura. Prva splatka bola splatna dia 1.8.2007 a konec¢na splatnost uveru bola dohodnuta ku driu
1.6.2012.

Zalovany sa zaviazal splacat Uver podla élanku | Zmluvy o Gvere, kde je uvedena vyska Gveru, Grokova
sadzba, poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok za spravu Uveru, vySka splatok, periodicita splatok,
splatnost’ prvej splatky, poCet splatok, kone€na splatnost’ Uveru, splatnost’ Urokov, spésob splacania,
Cislo U&tu a iné zakladné podmienky splacania.

Podla Zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych
sum Zzalobca uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania a istinu a to v
tomto poradi.

Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy o Uvere spoéivajicu v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne spinil.

Zalovany v dobe od uzatvorenia Zmluvy o Gvere splatil svoj zavazok len &iastoéne, pri¢om jednotlivé
splatky a spOsob ich a zapocitania su uvedené v dokumente Prehlad o transakciach na iverovom ucte
€. 0452150325. Pri splatke je uvedeny datum zapocitania splatky, vySka splatky a zostatok pohladavky
po zapocte splatky na uhradu pohladavky.

Zalovany podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim do omegkania. Zalobca
ho na tuto skuto€nost upozorfioval a vyzyval ho na Uhradu splatnych zavazkov. Zalovany ani po vyzve
zo dfia 4.12.2013 svoj dih neuhradil.

Zalobca eviduje ku diiu 28.11.2013 voé&i zalovanému pohladavku vo vyske 3 376,65 eura (z toho istina
vo vyske 2 196,45 eura, riadne uroky vo vyske 273,92 eura, Uroky z omeskania vo vyske 906,28 eura).

Podla ¢&lanku 5.5.7.1 Obchodnych podmienok medzi Zalobcom a Zalovanym bolo dohodnuté tzv.
zlozené uro&enie uveru, v zmysle ktorého zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli thradami
realizovanymi Zalovanymi uhradené vé&as, boli pripo&itané v den ich splatnosti k istine, ¢im sa stali
jej su€astou a v dalsom obdobi boli Uroky nasledne pocitané z novej istiny. Takymto spdsobom sa
nesplatené uroky a dalSie poplatky pripo€itavali k istine iba do 30.9.2011. Od tohto momentu istina uz
nenarastala o dalSie neuhradené splatné uroky, tie sa zacali vy€islovat samostatne.
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Podla ¢lanku | Zmluvy o Uvere vznikla Zalovanému povinnost platit za poskytnuty Uver Zalobcovi urok

do konecnej splatnosti uveru, ktory v zmysle Zmluvy o Uvere bol dohodnuty vo vyske 18,40 % rocne.
Urokova sadzba bola v zmluve o Gvere uréena fixna.



Splatnost urokov bola v Zmluve o Uvere dohodnuta mesacne, a to vZdy v posledny defi v kalendarnom
mesiaci. V zmysle ¢lanku 5.7.1. Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky
sa diiom ich splatnosti stavaju sugastou istiny. Uroky sa stavali si&astou istiny az do diia 30.9.2011.
Uroky vo vyske 273,92 eura boli vypoéitané so 18,40 % roéne zo sumy 2 196,45 eura od 1.10.2011 do
1.6.2012 (244 dni) vo vySke 273,92 eura.

Poplatky za spravu uUveru boli splatné ku koncu mesiaca a dfiom ich splatnosti sa stavali su¢astou
istiny. Vyska poplatku za spravu Uveru bola dohodnuta v sume 1,99 eura mesacne, na zaklade zmeny
Sadzobnika platného od 1.10.2010 sa zmenila na sumu 2,99 eura mesacne.

Za ucelom preukazania Cerpania Uveru Zalobca predloZil vypisy z uveru €. 0452150325 za obdobie
4.7.2007 - 1.5.2014.

V zmysle ¢lanku |. Zmluvy o uvere a €lanku 6.3. a 6.5. Obchodnych podmienok bol Zalovany povinny
platit Zalobcovi z omesSkanych splatok uroky zomeskania, ato vo vySke uréenej zalobcom zverejnenim.
Zalobca zverejnenim zo dita 15.1.2009 urdil vy$ku urokov z omeskania vo vyske 8 % roéne. Nasledne
zverejnenim zo diia 31.3.2013 znizil vysku urokov z omeskania na 5 % ro¢ne. Zalobca k vyske urokov z
omeskania 5 % ro¢ne uviedol, Ze nim uplatnené uroky z omeskania su niz8ie nez uréuju pravne predpisy
platné na uzemi Slovenskej republiky.

Pisomnym oznamenim zo dnha 30.7.2014 vstupil do konania na strane Zalovanych vedlajSi u€astnik
Zvdruienie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 6, 081 01 Presov,
ICO: 42 343 828.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dna 4.3.2015 uviedol, Ze v oznaCenej pravnej veci ide
nepochybne o spotrebitelskd vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by aplikacia Obchodného zakonnika prichadzala do
uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Vo svojom vyjadreni napada, Ze zmluva
neobsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré vyzadoval v tom €ase platny a G¢inny zakon ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve absentuju udaje podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom na § 4 ods. 5 citovaného zakona veritel neméze od spotrebitela
pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uvedenou
problematikou sa zaoberal Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 10CoE/313/2010 z 9.8.2011 a v
rozsudku sp. zn. 9C0/192/2013 z 9.1.2014. Dalej uviedol, Ze vzhladom na podanie Zaloby na sud dia
26.5.2014 st premli¢ané splatky splatné od 1.8.2007 do 1.5.2011 vratane, spolu 46 splatok. Zalobca ma
narok na zaplatenie istiny nepremianych splatok. Istina jednej splatky je 23,63 eura (42 000,- Sk : 59
splatok). Nepreml¢ané splatky su tie, ktorych splatnost nastala od 1.6.2011 do 1.6.2012, t. j. 13 splatok.
Istinu 13 nepremi€anych splatok predstavuje spolu suma 307,19 eura. Rovnako
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poukazal na skutoCnost, Ze poplatok za poskytnutie Uveru, poplatky za spravu Uveru a poplatky za
upomienky predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ak banka od spotrebitela pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez poplatok za vedenie U¢tu nema povahu odplaty
za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny.
Vedenie Uverového Uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi
vyhradne zaujmom banky. Z uvedenych dévodov navrhuje zalobu nad sumu 307,19 eura zamietnut a
priznat vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a zistil tento skutkovy stav:



Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0452150325 zo dna 4.7.2007, ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov, sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 1 394,15 eura. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach po 37,71 eura k 1. diiu v mesiaci v pocte splatok 59 s
ro¢nou urokovou sadzbou 18,40 % a RPMN vo vyske 24,13 %. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
dria 1.8.2007 a konecna splatnost Gveru dia 1.6.2012.

Z poslednej vyzvy pravneho zastupcu zalobcu adresovanej zalovanému zo dfia 4.12.2013 sud zistil,
ze zalovanému bola oznamena vyska pohladavky zo Zmluvy v sume 3 376,65 eura. Touto vyzvou bol
zalovany zaroven naposledy vyzvany, aby si riadne uhradil svoje zavazky voci Slovenskej sporitelni, a.s.
v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy alebo spisal dohodu o splatkovom kalendari vo forme notarskej
zapisnice.

Zo Specifikacie zalovanej sumy uvedenej v pisomnom podani Zalobcu zo dna 26.2.2015 je zrejmé, ze
Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil celkovo sumu vo vySke 927,94 eura.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na vdetkych dévodoch uvedenych v Zalobnom navrhu.

Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze je pravda, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o Gvere asi na sumu 40
000,- Sk. Nepamata si, v ktorom roku to bolo, mysli si, Ze to bolo asi v roku 2008, nakolko tento Gver
bral pre brata, ktory ho mal aj platit a preto si nepamata ani vySku mesacnej splatky a nevie ani, kolko
bolo zaplatené. On bol v tom €ase zamestnany, chcel bratovi pomoct, brat prerabal byt. Pripojil sa k
vyjadreniu vedlajSieho ucastnika a navrhol, aby sud rozhodol tak, ako to navrhol vedlajsi u€astnik.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na pojednavani zotrval na stanovisku, ktoré sudu dorudil dha
4.3.2015. Je presvedCeny o tom, Zze na dany pravny vztah sa ma uplatfiovat rezim Obcianskeho
zakonnika a v prvom rade preto vzniesol namietku preml€ania splatok, ktorych platnost’ nastala skér ako
1.6.2011. Podla jeho nazoru zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti tak, ako vyZadoval vtedy platny
z4akon o spotrebitelskych uveroch, preto aj
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s poukazom na rozhodovaciu prax krajskych sudov je presvedeny o tom, Ze dany uver je bezurocny
a bez poplatkov. Z tychto dévodov navrhuje, aby sud priznal zalobcovi zaplatit' istinu nepremi¢anych
13-tich splatok. Navrhol preto zalobu v ¢asti nad sumu 307,19 eura zamietnut a v pripade Uspechu si
uplatnil trovy konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou, ¢o nakoniec nebolo ani
medzi u€astnikmi sporné (aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany je spotrebitel).

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zédkone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism.
a) definuje spotrebitel'sky uver ako doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2



pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky tver
v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,
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i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo

inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor8it' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

6C/117/2014

-7-

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢&. zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), za¢ne plynut premicacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obg&iansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmlav a vyslovne stanovuje, ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuji nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere,
ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca dfia 4.7.2007 poskytol Zalovanému uver
vo vyske 1 394,15 eura. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 37,71 eura od 1.8.2007 do 1.6.2012 v pocte splatok 59. Zo Specifikacie
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 927,94 eura. Zalobca si voéi Zzalovanym uplatnil
narok pozostavajuci z istiny vo vySke 2 196,45 eura, riadnych urokov vo vyske 273,92 eura, urokov z
omeskania vo vySke 906,28 eura, urokov vo vySke 18,40 % ro¢ne zo sumy 2 196,45 eura od 29.11.2013
do zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 470,37 eura od 29.11.2013 do
zaplatenia.

Sud preskumal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu by bol s€asti ddvodny len v rozsahu uplatnenej istiny
a urokov z omeSkania z istiny.

Zmluva o spotrebitefskom uvere musi totiz okrem v8eobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podla § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuro¢ny a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere patri v zmysle citovaného § 4
ods. 2 pism. a) ZoSU aj uvedenie sumy, poétu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest
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aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uc¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuzit.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o splatkovom Uvere €. 0452150325 zo dfia 4.7.2007 je zrejmé, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluve musia byt rozliSené sumy, pocty a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje, nakofko zmluva obsahuje len vySku mesadne;j
splatky bez $pecifikacie. Z uvedenych dévodov podla § 4 ods. 5 ZoSU od Zalovaného neméze Zalobca
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Preto ani platby Zalovaného nemali byt
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocéitavané iba na uhradu
uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktoru Zalobca Zalovanému redlne poskytol.

Okrem uvedeného vedlajs$i u¢astnik na strane zalovaného vzhfadom na podanie zaloby na sud a to diia
26.5.2014 vzniesol namietku premi¢ania splatok splatnych od 1.8.2007 do 1.5.2011 vratane, spolu 46
splatok podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. NepremiCané
splatky su tie, ktorych splatnost nastala od 1.6.2011 do 1.6.2012, t. j. 13 splatok. Istina 13 nepremI€anych
splatok predstavuje spolu sumu 307,19 eura.

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika, vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z Clanku 1 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podra Clanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podla prava niektorého Clenského Statu, ktord ma legitimny zaujem zabezpecovat’ plnenie ustanoveni
uvedenych v €lanku 1. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, ¢o vyplyva
z§ 93 ods. 4 O.s.p.. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom a v konani uplatnit vSetky
pravne skutoénosti, vyplyvajuce z hmotného prava, teda aj vzniest namietku premliania a podat odpor.



Marne uplynutie premiCacej doby ma za nasledok premli€anie prava, o ktoré ide. O nevykonanie prava
ide vtedy, ked uplynula premli€acia doba, po€as nej povinna osoba dobrovolne nesplnila povinnost
zodpovedajucu prislusnému pravu a opravnena osoba sa sama zakonnym spésobom nedomahala
svojho prava jeho uplatnenim na sude, pripadne u iného prislusného organu. Pokial tuto premi&aciu
namietku pouzZije povinna osoba, sud nembze premi€ané pravo priznat a je povinny na vznesenu
namietku premi€ania vzdy prihliadnut. Je zrejmé, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). VSeobecna 3-ro¢na lehota zac&ina
plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a tato moznost’ nastava v momente, ked je
pravo Zalovatelné. V pripade, Ze splnenie dlhu bolo medzi veritelom a dlZznikom dojednané v splatkach,
mdbze veritel od diZznika pozadovat vzdy iba splnenie prisludnej splatky, len o sa tato splatka stane
zro€nou. Pre kazdu splatku plynie
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samostatna 3-rocna premlcacia lehota. Kedze plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach, v zmysle §
103 OZ plynie premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Sud prihliadol na vedlajSim
ugastnikom a Zalovanym uplatnent namietku premléania, pretoZe tto vyhodnotil ako dévodnu. Zalobca
narok na zaplatenie diZnej sumy uplatnil na sude podanou Zalobou dfa 26.5.2014. Vychadzajuc z tohto
datumu su jeho naroky za dobu nad tri roky, t.j. od 1.8.2007 do 1.5.2011 premi€ané. Nepreml¢ané su
splatky, ktorych splatnost nastala od 1.6.2011 do 1.6.2012, t. j. 13 splatok. Istina 13 nepreml€anych
splatok predstavuje spolu sumu 307,19 eura. Na zaklade uvedeného sud preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny vo vySke 307,19 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe Zalovany sa dostal do omes8kania s plnenim pefazného dlhu, sud Zalobcovi priznal v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany 5 % ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy 307,19
eura od 29.11.2013 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. O trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa citovaného zakonného ustanovenia.

Zalobca mal vo veci Uspech vo vyske 307,15 eura a zalovany vo vyske 3 069,50 eura. Zalobca
bol Uspesny v pomere 9,10 % a zalovany v pomere 90,91. Pomer Uspechu zalobcu a zalovaného
predstavuje 81,81 %. Zalovany si véak trovy konania neuplatnil a preto mu std trovy konania nepriznal a
zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Sud podla tohto ustanovenia priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu uUc&astnikovi, ktory vstupil do konania na strane Zalovaného. Trovy vedlajSieho ucastnika
pozostavaju z 3 ukonov pravnej pomoci po 131,112 eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie
zo dna 17.2.2015, ucast na pojednavani dha 12.3.2015), rezijny pausal 2x po 8,04 eura a 1x 8,39
eura, odmena advokata bez DPH 417,83 eura + 20 % DPH 83,57 eura, odmena spolu 501,40 eura. Z
vycislenej sumy podla pomeru Uspechu trovy konania vedlajSieho ucastnika predstavuju sumu 410,20
eura.



Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



