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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté deti
E. Y, nar. XX. XX. XXXX a E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastiupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov, matka Z.. N.
Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, L. a otec: D.. D. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. Y. XXXX/X, P. V., t. 6. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody P., W. X, P., o
navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti D.. D. Y., nar. XX. X. XXXX na zniZenie vyzivného na maloleté deti E.
Y., nar. XX. X. XXXX amaloletd E. Y., nar. XX. X. XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na sud navrh na znizenie vyzivného na maloleté deti E. Y., nar. XX.
X. XXXX a maloletd E. Y., nar. XX. X. XXXX. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze po vaznej chorobe
krvi v roku 2019 je povacSine nezamestnany, navyse jeho duSevne chora matka, o ktoru sa stara ho
so svojimi vyrokmi uz dvakrat dostala do vySetrovacej vazby“, dohromady 12 mesiacov a vazba trva
doteraz, kde je absolutne bez prijmu. V pripade prvej vazby jeho exmanzelka neplatenie vyzivného
podala exekutorovi, exekutor siahol na G€et, na ktorom mala finanéné prostriedky jeho matka a stiahli
jej hotovost. Momentalne mu matka z dochodku poskytuje uz Stvrty mesiac na vyzivné 40 eur. V navrhu
tiez poukazal na neuspech v podnikani, z ktorého obvifiuje byvali manzelku. Opisal svoje su¢asné
majetkové pomery, a to, Ze mu zostalo staré 25 - ro¢né auto a matka mu darovala podiel z bytu. Taktiez
uviedol, Ze ,nakolko kvéli chorobe a veku uz pracu tazko najdem, budem musiet ist' v januari 2024 do
predCasného déchodku, ktory bude velmi nizky (preto som staval polyfunk&nu budovu) a z Rakuska mam
narok az v 65-ke, v Rakusku mam oficialne odpracovanych len 6 rokov, takZze oakavam 40-60 €. Dufam,
Ze znizenie bude aktualne aj spatne“. K navrhu pripojil potvrdenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody v Nitre, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel je umiestneny vo vykone vazby
odo dna 24: 07. 2022 na z&klade uznesenia Okresného sudu P. V. pod sp. zn. 4Tp/62/2022 zo dna
24. 07. 2022, priCom osobna sloboda mu bola obmedzena dfia 22. 07. 2022. PriloZil tieZz potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. V. A. tom, Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie od 30. 05. 2022 do 21. 07. 2022, ako aj v predchadzajucich obdobiach.

2. Matka maloletych sa vyjadrila k navrhu podanim zo diia 05. 12. 2022, v ktorom uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi v plnom rozsahu, vyZivné na deti bolo stanovené v roku 2016, a to 100 eur na mal. Patriciu a
150 na mal. Patrika, pri€¢om od toho &asu vyrazne stupli vydavky na deti a domacnost. Syn Studuje na
SPSJM VY. Y, je na internate, na volno&asové aktivity nezostavaju financie. Otec deti od rozvodu v roku
2013 nevidel ani nijakym spdsobom nekontaktoval, na ich vyZivu prispieval len v sume stanoveného



vyzivného, aj to nepravidelne, inym spdsobom neprispieval. Nesuhlasila s tvrdeniami navrhovatela
ohladom jeho pésobenia v Z. N. P., méa za to, Ze navrhovatel mal a ma dostatok finanénych prostriedkov
na prispievanie vyzivnym v povodnej vySke. Vo vyjadreni tieZ poukazala na exekuciu v roku 2021 na
vyzivné, uviedla, Ze podla informacii od exekutora otec deti mal dostatok finan&nych prostriedkov na
platenie vyzZivného. TaktieZz v navrhu opisuje jej pohfad na spolo¢né podnikanie s navrhovatelom a
spbsob pouzitia financii ziskanych z predaja nehnutelnosti. Uviedla, Ze v su€asnosti prichadza vyzivné
na deti z uctu vedenom na meno N. Y. (matka D.. D. Y.) 40 eur a od $tatu 210 eur. K vyjadreniu
pripojila rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 11P/29/2015, potvrdenia o navsteve Skoly, spravu
o priebehu exekucie, kipne a tverové zmluvy, iné listinné dékazy tykajuce sa spolo&ného investovania
a podnikania s navrhovatelom, uznesenie OOPZ v R.Sobote.

3. Na pojednavanie sudu sa nedostavil otec, ktory doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Sud vo veci vykonal oboznamenim s navrhom, potvrdenim UVV Nitra &. I. 2, potvrdenim UPSVR Nové
Zamky, €. I. 3, lustraciou €. I. 6, vyjadrenim k navrhu &. |. 17, potvrdeniami o navsteve Skoly, spravou
exekutorského uradu G.. M. E., kipnou zmluvou &. I. 28, averovou zmluvou €. |. 30 kiipnou zmluvou €. I.
31, oznamenim SZRB &. I. 33, rozhodnutim katastra &. . 34 uznesenim OR PZ Z.A. H. &. 1. 35, vypisom
so zivnostenského registra, uznesenim Okresného sudu P. V. sp. zn. 4Tp/62/2022, oznamenim UVV P.
&.1. 61, spravou socialnej poistovne P. V. &. |. 62, vydavkami na deti a doméacnost. C. |. 64, potvrdenim &.
l. 66, vypisom z uctu, potvrdenim o prijme matky, vypisom z LV &. XXX a €. XXXXX, spravou zo Setrenia
pomerov, spravou UPSVR P. V., obsahom pripojeného spisu Okresného stidu Z. H. sp. zn. 11P/29/2015,
vysluchom matky a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 11P/29/2015 zo dia 11. 02. 2016 takto rozhodol:
»oud meni rozsudok Okresného sudu Rimavskéa Sobota, &.k. 2P/203/2012-103 zo dfia 05.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.06.2013 v €asti schvalenej rodi¢ovskej dohody ohfadom vyZivného na
maloleté deti, a to tak, Ze otec - D.. D. Y., nar. XX.XX. je povinny platit na vyzivu mal. E. Y. vyZivné vo
vySke po 150 eur mesacne a na vyzivu mal. E. Y. vyzivné mesacne vo vyske po 100 eur mesacne, vzdy do
20.-eho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.01.2015. Zameskané vyZivné
za obdobie od 01.01.2015 do 11.02.2016 vo vySke 2.544,62 eur je otec povinny splatit matke deti v
100 eur mesacnych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivhym, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania celého zameSkaného vyzivného, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Z uznesenia Okresného sudu P. V. sp. zn. 4Tp/62/2022-9 zo dha 24. 07. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 24. 07. 2022 sud zistil, Ze obvineny D.. D. Y. sa berie do vazby,
pretoZe vzhfadom na osobu obvineného a zavaznost' trestného Cinu, pre ktory je stihany, nie je v Case
rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze uznesenim vySetreovatela OR PZ Nové Zamky, odboru kriminalnej policie bolo
vznesené obvinenie D.. D. Y. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 psim. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, priCom tohto
sa dopustil voci svojej matke N. Y..

7. Z potvrdenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Nitre zo diia 29. 11.
2022 sud zistil, Ze navrhovatel sa toho asu nachadza vo vykone vazby a nie je pracovne zaradeny a
nepobera pracovnu odmenu.

8. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocka P. V. sud zistil, Ze navrhovatel nie je a nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a nepobera ani déchodok. Z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny P. V. sud zistil, Ze navrhovatel v roku 2022 nepoberal davku v hmotnej nudzi
ani Statnu davku.

9. Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal vo veci spravu, v ktorej uvadza, ze Matka
ma ukon&ené VS pedagogické, doktor prirodnych vied. Vyu€uje na ZS v Rim. Bani 2. stuperi predmety
- bioldgia, eticka vychova, nemgina. Cisty mesaény prijem je vo vyske 1000 €, pridavky na deti 60 €,
vyzivné na Patrika vo vyske 150 €, vyzivné na Patriciu vo vyske 100 €. Pravidelné vydavky: plyn 130



€, elektrika 80 €, internet + mobily 130 €, kanalizacia 2-3 krat do roka 90 €, internat pre syna 40 €,
strava v 8kole 50 € (ranajky, veCere), obedy 30 €, rodi¢ovské zdruzenie ro€ne 35 €, doprava + vreckové
pre syna 150 € mesacne, strava, oble€enie a iné nepredvidatelné vydavky. Vlastnictvo RD je 3 deti a
1 matka. Iny majetok vy38ej hodnoty matka nevlastni. PediatriCkou maloletych deti je MUDr. I. U. L..
Mal. Patrik navstevuje Strednu priemyselnu Skolu G.. D. J. Y., odbor informaéné a sietové technoldgie.
UCi sa dobre na 1,2. Mal. E. navstevuje ZS L., 6. r. u¢i sa na 1,2. Vo volnom &ase E. chodil aktivne
na futbal, v su€asnosti chodi na fithes. Mal. E. vo volnom &ase rada tancuje, ma rada zvierata a v
lete bola v lethom tabore pri kofioch. Po¢as pohovoru sa matka vyjadrila, Ze deti sa uCia velmi dobre,
nema s nimi Ziadne problémy. Syn by chcel v buducnosti pokracovat na VS, ale vzhladom k finan¢ne;j
situacii, kde celd domacnost, vychova starostlivost o maloleté deti je na pleciach matky, nevedia &i to
financne zvladnu. Matka oponovala k uvedenému navrhu otca o zniZzeni vyZivného, ktory nie je dévodny.
Matka ma tiez zdravotné komplikacie a ¢aka ju operacia chrbtice a napriek jej zhorSenému zdrav. stavu
musi detom kazdy mesiac zabezpe&ovat napifianie potrieb deti. Vzhladom na zistené skuto&nosti organ
SPODaSK konstatuje, Ze matka vytvara vhodné prostredie pre vSestranny rozvoj dietata. Snazi sa deti
viest’ pozitivnym smerom k Sportovym aktivitam aj vzdelavaniu o ¢om svedcia vefmi dobré vysledky
obidvoch deti v Skole. Malolety E. v su€asnosti navitevuje Strednu priemyselnu Skolu v Banskej Bystrici,
¢im su zvySené vydavky za internat, stravu, dopravu. Aj s ohfadom na vydavky spojené so Studiom mal.
deti je su€asne stanovené vyZivné opodstatnené. Organ SPODaSK na zaklade zistenych skutonosti a
vykonanych pohovorov konstatuje, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

10. Matka maloletych deti bola vypocuta na pojednavani diia 13. 12. 2022, kde uviedla, Ze s navrhom
na znizenie vyzivného nesuhlasi, pridrziava sa svojho pisomného vyjadrenia s tym, Ze exekucia za
neplatenie vyzivného stéle prebieha. Otec deti mal na svojich uctoch 80.000 eur, tie ale vybral a matka
nevie, kde su tie peniaze. Dalej uviedla, Ze malolety Patrik navstevuje Strednl priemyselnu $kolu G. D.
J. Y. Y.. PInolety bude 27. 1. 2023. Vyzivné na deti jej prichadza z G¢tu pod menom N. Y. s tym, Ze jej
chodi iba 40 Eur a o zvy$ok poziadala o nahradné vyzivné. Maloleta E. chodi do ZS v L. do 6 rognika.
Matka pracuje ako ugitelka v ZS v Z. Y. a jej prijem je v priemere 1000,- Eur mesaéne. Tohto roku bola
na PN 5 mesiacov a dostavala zo socialnej poistovne nemocenské, o €om predlozila potvrdenie, pricom
Caka na operaciu krénej chrbtice. S tym, Ze na nahliadnutie predlozZila ambulantna spravu z Fakultnej
nemocnice F. D. Roosevelta Banska Bystrica z ktorého vyplyva, Ze matka deti je zaradena na zoznam
pacientov ¢akajucich na operaciu pre herniu disku aj s osteofytom C5/6vx. V podstate ¢aka na operaciu
kazdy den, ale mbze to byt do pol roka. Zavisi to od nemocnice.

11. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani dfia 13. 12. 2022 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
nie je v zaujme maloletych deti zniZzenie vyzivného. Vydavky na deti sa s vekom zvy3Suju, naviac Patrik
navstevuje strednu Skolu v Y. Y., s &im su spojené zvySené vydavky ako internat, strava a doprava. Matka
zabezpecuje riadnu starostlivost o obe deti, Coho dokazom su aj vynikajuce Studijné vysledky deti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



17. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam a starat sa o seba. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiezZ moznosti,
teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladfuje aj
jeho majetkové pomery a to, i ma vyzivovaciu povinnost' voCi inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze
na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skumat’ dévody,
ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

18. Zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

19. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

20. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa
sam bez vézneho dbvodu (nie v désledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo aZz strate jeho
prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto¢nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit vyZivné, nemdze byt na ukor opravneného.
Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom,
medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim s naslednou vazbou, pripadne
aj pravoplatnym uloZzenim nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej
vyZivovacej povinnosti.

21.V predmetnej pravnej veci ide o pripad, kedy sa navrhovatel dopustil umyselného trestného konania
voci svojej matke, pricom tato skuto€nost’ bola dévodom jeho vazobného stihania, ktoré spdsobuje, Ze
navrhovatel ma obmedzené moznosti pre vykon pracovnej €innosti & podnikatelskej Cinnosti, a teda aj
podstatne zniZzeny resp. Ziadny prijem. Vzhladom k uvedenému sud nemohol konstatovat existenciu
takej zmeny pomerov na strane povinného rodiCa - navrhovatela, ktora by oddvodriovala zniZenie
jeho skor stanovenej vyzivovacej povinnosti, nakofko je tu namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Dal$ie tvrdenia navrhovatela, a to, Ze kvéli chorobe a veku uz pracu tazko najde, &i predpoklad
nizkeho déchodku v buducnosti, zostali v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, navrhovatel v tomto
smere nepredlozZil sudu Ziadne relevantné dbékazy ani nenavrhol vykonanie dokazovania. Sud len
zdéraziuje, ze podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, a teda okolnosti, ktoré by event. eSte len mohli nastat v buducnosti nie
su pre rozhodovanie sudu relevantné. Sud pri rozhodovani prihliadal tiez na odévodnené potreby
opravnenych maloletych deti. Od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného sa ich potreby



zasadnym spésobom zvysili. Matka prehfadnym spdsobom vySpecifikovala vySku ich potrieb, taktiez ich
vySku riadne zdokladovala, kolizny opatrovnik po preskiumani pomerov u matky konstatoval, Ze matka
vytvara vhodné prostredie pre vSestranny rozvoj deti, snazi sa deti viest pozitivnym smerom k $portovym
aktivitam aj vzdelavaniu o ¢om svedcia velmi dobré vysledky obidvoch deti v Skole, a aj s ohladom
na vydavky spojené so Studium maloletych deti je su€asne stanovené vyzivné opodstatnené, a teda
znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. Vzhladom k uvedenému sud navrh otca v plnom
rozsahu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec maloletého dietata v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletého a kolizny opatrovnik maloletého sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania proti nemu.



