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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra
2022 prejednal odvolanie podané obzalovanym Y. T., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, ¢.k. 1T/31/2022-149 zo dna 27.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. zr u § uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, &.k.
1T/31/2022-149 z 27.6.2022.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 1T/31/2022-149 zo dha 27.6.2022 bol obZalovany Y. T.
uznany vinnym, ze:

dna 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese I. XXX, pod vplyvom alkoholu, vulgarne
nadaval svojej matke W. T., nar. X X.XXXX, trvale bytom I. XXX, slovami, Ze je ,stara kurva, pi¢a“, pricom
jej prilozil zovretu past

k brade, ktoru zatlaCil a povedal jej, Ze ju zbije, Sfahne o zem, pri€¢om poskodena zo strachu pred
obvinenym utiekla do kupelne, kde sa zamkla a odkial nasledne zavolala na pomoc svojmu synovi
O. T., &im obvineny tymto konanim vyvolal u poskodenej W. T. pocit strachu a obavu z uskuto€nenia
adresovanych vyhrazok,

¢im obZalovany spachal precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trest odnatia
slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 27.6.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch sa prokurator sa vzdal prava
na podanie odvolania. ObZalovany sa nevyjadril.

Dra 8.7.2022 okresnému sudu bolo doru€ené odvolanie obzalovaného, prostrednictvom obhajcu, s tym,
Ze odvolanie odévodni v primeranej lehote po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.



Dna 2.8.2022 okresnému sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného, prostrednictvom
obhajcu, v ktorom doslova uviedol:

,ObZalovany napada odvolanim Rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn.: 1T/31/2022 zo dna
27.6.2022 pre nespravnost vyroku o vine a nespravnost vyroku o treste,

v zmysle ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, nakolko obZalovany nesuhlasi s uznanim

za vinného zo skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, nesuhlasi s uloZzenim trestu odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu sud podmiene&ne odloZil na skusobnu dobu na 2 (dva)
roky, a nesuhlasi s ulozenim ochranného ustavného protialkoholického lie¢enia.

Obzalovany od zaciatku pripravného konania popiera spachanie skutku a na hlavhom pojednavani
dfia 27.6.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, Ze je nevinny, a Ze skutok
nespachal. Takuto vypoved obZalovaného nemozno povazovat

za Uc€elovu v snahe vy vinit sa, nakolko v zmysle zasady prezumpcie neviny ,nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu®. Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby Stat niesol v trestnom
konani dbkazné bremeno a aby vina obZalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Vykonané dbkazy musia jednoznagne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost’ a Ze prave obzalovany je
skuto€ne osobou, ktord sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti

o tom, &i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat

v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupef podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok. (v zmysle uznesenia NS SR z 25.11.2010, sp.zn. 5 To 20/2010)

V tomto trestnom konani nepochybne vyslo najavo, Ze do$lo ku vulgarnemu nadavaniu obZalovaného
jeho matke poskodenej W. T. diia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese I. XXX,
avS8ak sama poSkodena ako aj obZalovany na hlavnhom pojednavani a vo svojich predchadzajucich
vypovediach

v pripravnhom konani popieraju skuto¢nosti uvedené v obzalobe konkrétne, Ze

v inkriminovanom €ase mal obZalovany priloZit poSkodenej zovretu past k brade, zatladit

a povedat jej, Ze ju zbije, Slahne o zem.

Skuto¢nosti uvadzané v podanej obZalobe a to, Ze obvineny mal v inkriminovany €as priloZit poSkodenej
zovretu past k brade, zatlacit a povedat jej, Zze ju zbije, Slahne o zem, sa nezakladaju na objektivne
zistenych skutoénostiach a su len spletou réznych obdobi

a Ciastkovych konani obvineného, ktorych sa mohol dopustit v minulosti. ObZaloba je vSak podana
konkrétne na ¢asovy Usek a to tak, Zze skutok obZalovaného sa mal stat dria 9.1.2022

v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX. Na zaklade skuto€nosti uvedenych nizsie
preukazeme, Ze k naplneniu zakladnych znakov skutkovej podstaty precinu ,nebezpeéného vyhrazania“
dnia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX zo strany obvineného nedoslo,
nakolko takéhoto konania sa obZalovany

v inkriminovany €as nedopustil.

Poskodena dia 27.6.2022 na hlavhom pojednavani vyslovne poprela a vyhlasila, Ze nie je pravda, Ze by
sa jej diia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX mal obZalovany vyhrazat
a prilozit poskodenej zovretu past k brade, zatladit’

a povedat jej, Ze ju zbije, Sfahne o zem. Zotrvala tak na svojej skordej vypovedi, zo dfia 1.2.2022, v
ktorej na otazku povereného prisludnika (str. 50 spisu) na doslova navadzajucu otazku v zneni: ,Ked
je agresivny, priklada Vam past na tvar?“ poskodena odpovedala: ,Raz sa to stalo, nepriloZil mi ju na
tvar, ale uz som ju mala blizko nosa. To vtedy bol u nas aj syn s manzelkou, videli aj oni.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze dfia 9.1.2022 v €ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX obZalovany nepriloZil
poskodenej zovretu past

k brade, nezatlacil a nepovedal jej, Ze ju zbije, Sfahne o zem. V zmysle uvedeného mam za to, Ze skutok
obvineného uvedeny v obZalobe sa nezaklada na objektivhe zistenych skuto€nostiach v pripravnom
konani a bol umelo vyfabulovany s umyslom poskodit obZalovaného. V zmysle svedeckych vypovedi
svedkyne Q. L. a svedka O. T., tito neboli osobne pritomni pri skutku dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30
hod. az 13.10 hod. na adrese I. XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany nepriloZil poSkodenej zovretu
past k brade, nezatlacil a nepovedal jej, Ze ju zbije, Sfahne o0 zem dia 9.1.2022 v Ease medzi 10.30 hod.
az 13.10 hod. na adrese . XXX.

Mam za to, Ze ked bola obZaloba na obZalovaného podand vylu¢ne za deri a skutok, ktory sa mal stat
dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese I. XXX, nemozno prihliadat a pouzit
svedecké vypovede svedkov, ktori boli pritomni v iny deri pri skutku obzalovaného, kedy sa mal udajne



dopustit’ prikladania zovretej paste k brade poSkodenej. Tento iny skutok nebol v trestnom konani vébec
objasneny a ani ¢asovo definovany. Jednoznaéne vSak mozno objektivne zhodnotit, Ze k tomuto skutku
nedoslo dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX. Som toho nazoru, Ze
z procesného hladiska nemozZno svojvolne spajat jednotlivé Ciastkové skutky (Ciastkové konania)
obzalovaného z réznych dni a nasledne ich spojit do jedného spojeného skutku, ktorého sa dia 9.1.2022
v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX obZalovany nedopustil. S poukazom na uvedené
je skutkova veta uvedena v obZalobe zavadzajuca a nepravdiva, a vibec sa nezaklada na objektivnych
skuto€nostiach zistenych

v tresthnom konani. Je nemyslitefné, aby podana obZaloba na obZalovaného za skutok, ktory sa mal
stat dfia 9.1.2022 v Case medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX, bol umelo vystavany
a vyfabulovany z réznych obdobi, ktoré nie su predmetom obZaloby a neboli v trestnom konani ani
konkrétne ¢asovo preukazané.

Poskodena jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti poprela v celom rozsahu

na hlavnom pojednavani dia 27.6.2022, ako aj pri svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 1.2.2022,
Ze by sa jej mal obzalovany dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod.

na adrese . XXX, vyhrazat alebo prikladat zovretu past k brade, zatladit a povedat jej, Ze ju zbije,
Slahne o zem.

Mam za to, Ze na hlavhom pojednavani dia 27.6.2022 sa mal konajuci sud vyluéne zaoberat skutkom
obzalovaného zo dia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod.

na adrese |. XXX, a vykonanim dokazovania zistit, i sa obZalovany skuto&ne dopustil skutku uvedeného
v obZalobe. Mojej namietke ako obhajcu proti oboznamovaniu sa

so skuto¢nostami, ktoré sa netykali konania obZalovaného dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az
13.10 hod. na adrese |. XXX, konajuci sud nevyhovel a napriek vznesenej namietke bolo dalej v konani
od predvolanych svedkov zistované, akych inych skutkov, resp. €iastkovych konani sa mal obZalovany
dopustit’ voc€i poSkodenej v inych dfioch okrem 9.1.2022. Mam za to, Ze takyto postup by v pravnom
State nemal mat miesto a na hlavhom pojednavani sa mal vyluéne prejednavat skutok obZalovaného,
ktorého sa mal dopustit

v Casovom uUseku v zmysle podanej obzaloby, t.j. vylu€ne dfa 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az
13.10 hod. na adrese I. XXX.

V tejto suvislosti taktiez namietam v celom rozsahu vykonanie dékazu na hlavhom pojednavani a
to prehratia Ciastoéného video-zaznamu vypovede poskodenej W. T. zo dfia 1.2.2022, nakolko bola
prehrata len prva polovicu video-zaznamu

po stranu 49 sudneho spisu, a nasledne strana 50 a strana 51 nebola napriek namietke

a pripomienke zo strany obhajcu vbobec akceptovana (vid. zvukovy zaznam z pojednavania). Sud prehral
na hlavhom pojednavani len prva polovicu vypovede poskodenej, ktora mohla vyzniet v neprospech
obzalovaného, a Cast vypovede poskodenej, v ktorej uvadza skuto€nosti v prospech obZalovaného, sud
bez udania dévodu odmietol vykonat. Mam za to, Ze v druhej polovici video-zaznamu poSkodenej zo dha
1.2.2022 poskodena jednoznacne uvadza, Ze diha 9.1.2022 v Case medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na
adrese |. XXX sa jej obzalovany nevyhrazal a neprikladal ani past na tvar. Otazka vySetrovatela v zneni:
.Ked je agresivny, priklada Vam past na tvar?“, poSkodena odpovedala: ,Raz sa to stalo, neprilozil mi ju
na tvar, ale uz som ju mala blizko nosa. To vtedy bol u nas aj syn s manzelkou, videli aj oni.”
Poukazujem na tu skuto€nost, Ze ak sa ma vykonat dbkaz pred konajucim sudom, tento sa ma
vykonat' ako celok, tzn. prehrat cely video-zaznam a nie len &ast, ktora méze pdsobit’ v neprospech
obZalovaného, resp. ktorejkolvek strany v konani. Dékaz v trestnom konani sa vzdy musi vykonat ako
celok, v opacnom pripade by takyto postup odporoval najma zasade zistenia skutkového stavu bez
dévodnych pochybnosti.

Ako obhajca obzalovaného mam za to, Zze poskodena W. T., tak

v pripravhom konani vo svojej vypovedi dha 1.2.2022, ako aj vo svojej vypovedi pred konajucim sudom
dna 27.6.2022 neusvedcila obZalovaného zo spachania skutku a z jej vypovedi ani nevyplyvalo, Ze by
sa mal obZalovany dopustit’ skutku, ktory je uvedeny

v obZalobe. Podla uvedenych vypovedi poskodenej, vychadzajuc z ich prepisu je nepochybné, Ze
obzalovany sa nedopustil nebezpe&ného vyhrazania voc&i poskodenej dria 9.1.2022 v &ase medzi 10.30
hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX a neprikladal jej ani past na tvar, resp. sa nedopustil konania tak
ako je uvedené v obZalobe. Poukazujem na tu skuto€nost, Ze

na zaklade objektivne zistenych skutoénosti v trestnom konani obZalovany sa svojim konanim vodi
poskodenej dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX, nedopustil konania
porusujuceho zakon a nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu ,nebezpecného vyhrazania®“ v zmysle § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust.



§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Poskodena W. T. je jedinym priamym o¢itym svedkom v tomto konani a nakolko vyhrazanie uvedené v
obzalobe zo dfa 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX popiera poskodena
v celom rozsahu, tak ako aj obZalovany (jedini dvaja pritomni v tomto ¢ase na mieste samom), nemdzu
logicky obZalovaného usved&ovat ini svedkovia, ktori neboli ani v ¢ase skutku na mieste samom. Tito
svedkovia splietaju jednotlivé konania obZalovaného z minulosti a nakolko nevedeli, ako postupovat
pri ich snahe dostat obZalovaného na protialkoholické lieCenie, jednotlivé skutky si spojili a tvrdia, Ze
sa predmetného konania mal dopustit obZalovany prave dna 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az
13.10 hod. na adrese |. XXX. Tato skuto€nost’ v8ak nie je pravdiva a potvrdzuju to dve najrelevantnejSie
vypovede poskodenej, ako aj dve vypovede obzalovaného a to

z pripravného konania, ako aj z konania pred sudom.

V celom rozsahu taktiez namietam spésob vedenia vysluchu podkodenej W. T., ktorej boli diha 1.2.2022
opatovne zo strany povereného prisluSnika kladené sugestivne a kapciézne otazky, ktoré nemaju pri
vysluchu poskodenej, resp. strany v trestnom

konani miesto. Vzhlfadom na uvedené a na zrejmé poruSenie zakladnych zasad trestného

konania, ktoré nastali pri vysluchu poskodenej, a to priamo zavinenim zo strany OCTK, by

podla méjho nazoru konajuci sud nemal vobec prihliadat’ na takuto procesné nedokonalu

vypoved a nie to eSte CiastoCne vykonat tento dékaz na hlavhom pojednavani a to len v Casti,

prvej polovice, ktora objektivne neobjasriuje stav veci - skutku obZalovaného, o ktorom nie su

dévodné pochybnosti.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Ze jedinou vypovedou poskodenej W.

T., ktora mOze byt pouZzita a je ziskana v sulade so zdkonom, je vypoved poSkodenej na hlavhom
pojednavani dfa 27.6.2022. Skuto¢nost, Ze posSkodena neusved&uje ako jedina ocita a priama svedkyha
obzalovaného z vyhrazania, je na tarchu obzZaloby, nakolko tito zaslepene a za kazdu cenu, napriek
absencii relevantnych dékazov podali obZalobu na obZalovaného len za skutok, ktory sa mal stat dfia
9.1.2022 v Case medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX. Na preukazanu skuto¢nost, ze v tomto
Case nedoslo zo strany obzalovaného k vyhrazaniu a ani k prikladaniu zovretej paste k brade, zatlaCeniu
a vyhrazaniu zbitim posSkodenej a Sfahnutim o zem, konajuci sud vobec neprihliadal a nevyporiadal sa
s tym ani v odévodneni rozsudku. Ku skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, nemohlo déjst’ z objektivnych
pri¢in a uvedeného konania sa obZalovany dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na
adrese |. XXX nedopustil.

V neposlednom rade davam do pozornosti, Ze zhodne vo svojich vypovediach uviedla poSkodena,
ako aj obzZalovany, Ze po vulgarizmoch adresovanych poskodenej dria 9.1.2022 na adrese |. XXX,
obzalovany sam od seba odiSiel z kuchyne a iSiel si fahnut do jeho izby, kde zaspal a viac v ten den
nevyhladaval a nekontaktoval poskodenu. Taktiez davam

do pozornosti, Ze poSkodena a obZalovany sa vo svojich vypovediach zhoduju na v8etkych okolnostiach
skutku zo dnfa 9.1.2022, a to napriek skutoCnosti, Ze sa odo dnfa 9.1.2022 osobne nevideli a
ani nekontaktovali inym spésobom. Mam za to, Ze obZalovany dobrovolne a sam upustil od
predchadzajuceho konania voéi poSkodenej diia 9.1.2022, ktoré v zmysle objektivnhe preukdzanych
skutoénosti aj tak nenapifialo zakladné znaky Ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych v Trestnom
zakone. Vypovede poskodenej, ako aj obzalovaného sa zhoduju najma v tom, Ze k vyhrazaniu zo strany
obzalovaného voci poSkodenej dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX
nedoslo.

V zmysle § 235 pism. c) Trestného poriadku musi obZaloba obsahovat’ ,obZalobny navrh, v ktorom musi
byt oznageny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
a aby bolo odévodnené pouzitie urlitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s
uvedenim zakonného pomenovania trestného &inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie
Trestného zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestnd sadzbu.*

V zmysle citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze obzalobny navrh je najdblezitejSou &astou
obzaloby, €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze sid mbze rozhodnut len

o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, a to v zmysle § 278 ods. 1 Trestného poriadku: ,Sud
mdze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.“ Oznacenie skutku je vyjadrené
v tzv. skutkovej vete a td musi obsahovat potrebné identifikané udaje. Tieto maju posluzit tomu, aby
stihany skutok nemohol byt zameneny

za iny (Udaje o €ase, mieste spachanie skutku a spdsob konania & opomenutia obvineného). Spravne
uvedenie C€asovych udajov ma vyznam z hfadiska nie len identifikacie skutku, ale ma aj pravne ucinky
napr. pre eventualne premi¢anie trestného stihania.



Obzalovacia zasada vyjadrena v § 278 ods. 1 Trestného poriadku limituje sud, €o méze byt podkladom
pre jeho rozhodnutie. Ramec rozhodnutia sudu je vymedzeny skutkom uvedenym v obZalobnom navrhu.
Rozhodujuci je skutok. Skutok - napriek tomu, Ze Trestny poriadok iba CiastoCne definuje skutok v §
10 ods. 15, v tedrii a sudnej praxi sa uz ustalilo, Ze podstatu skutku tvori konanie a nasledok, ktory
bol nim spdsobeny. Skutok preto tvoria len tie prejavy véle pachatela, ktoré su pre dany nasledok v
priinnej suvislosti a su zahrnuté zavinenim. Skutkom je suhrn popisanych skutkovych okolnosti urcitej
udalosti vo vonkajSom svete vyvolanej konanim ¢loveka. Sud ma teda rozhodovat o podstate skutku, ¢o
je urované ucastou obZalovaného na ur€itej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu. Trestny zakon
v § 22 ods. 13 definuje, €o sa povaZuje za novy skutok, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia a kedy to neplati. KedZe § 10 ods. 15 Trestného poriadku
ur€uje, Ze skutkom sa rozumie aj Ciastkovy Utok pokraovacieho trestného Cinu, ak by takyto Ciastkovy
utok (v zmysle § 10 ods. 15 skutok) vySiel najavo az

na hlavnom pojednavani, na zéklade vykonaného dokazovania, nemohol by o fiom sud rozhodnut. 18lo
by o porusenie obzalovacej zasady, ak by sud rozhodol i o tych €iastkovych utokoch (skutkoch), ktoré boli
spachané po vzneseni obvinenia (resp. pred vznesenim obvinenia ale Ciastkovy utok by nebol uvedeny
v obzalobnom navrhu), (komentar k TP Centés a kolektiv 2019)

R 118/2014 - Zbierka rozhodnuti Najvyssieho sudu, 8/2014

ol. Okolnost, ¢&i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania oddvodiuju postavenie
obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou Uvahy prokuratora, ktorej opa¢nou alternativou z
hladiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por.

Porudenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dévodnych pochybnostia na to

nadvézujucich povinnosti organov €innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr.

por. nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., respektive § 244 ods. 1

pism. h) Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby a vrateni veci
prokuratorovi podla naposledy ozna€enych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani, a to vo vztahu ku v8etkym
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikany moment z hladiska uznania viny, Eomu

zodpoveda vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. ¢) Tr. por., alebo skutkova

a kvalifikacna uprava zalovaného €inu v prospech obzalovaného.

Procesnou chybou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) sa rozumie nedodrzanie
zavaznych formalnych naleZitosti postupu a ukonov v pripravnom konani. Uprava prav obhajoby, ktorej
porusenie je zakonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu).”

R 51/2016 - Zbierka rozhodnuti NajvysSieho sudu, 6/2016

»]e Zzavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. (aj § 241 ods. 1
pism. f/ Tr. por.), ak v obZalobnom navrhu nie je spdsobom uvedenym v § 235 pism. c) Tr. por., ast vety
pred bodkodiarkou, popisany a tym identifikovany kazdy Ciastkovy utok pokragovacieho trestného &inu,
aj ked pravna kvalifikacia takého &inu (§ 235 pism. c/ Tr. por., Cast’ vety za bodkociarkou) sa vztahuje
na pokracovaci trestny ¢€in ako celok.”

V celom rozsahu taktiez namietame vypoved svedka Q. L. zo dfa 10.1.2022, ako aj svedka O. T. zo
dnia 10.1.2022, ktoré si navzajom odporuju

v podstatnych veciach, ako aj obrovskou neurcitostou a absenciou €asovej Specifikacie, kedy malo
ku skutku déjst. Uvedeni svedkovia uvadzaju bez bliz8ej ¢asovej Specifikacie rdzne udalosti a skutky,
ktorych sa mal udajne dopustit obZalovany proti poSkodenej. Tieto skuto¢nosti uvadzané svedkami
nemozno bez bliz8ej Specifikacie jednoducho zhrnat

do jedného skutku obZalovaného a urcit, Ze takéhoto skutku sa mal obZalovany dopustit’

v inkriminovany €as uvedeny v obZalobe defi 9.1.2022 v ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na
adrese |. XXX. Na rozpory vo vypovediach hore uvedenych svedkov nebolo prihliadnuté ani v hodnoteni
ich svedeckych vypovedi v samotnom odévodneni rozsudku, nakofko tieto boli vyhodnotené len v
neprospech obzalovaného a za vinu bolo obZalovanému dané aj konanie, ktorého sa mal dopustit' v iné
dni ako v defi 9.1.2022 v Ease medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX, ktory je uvedeny v
obZalobe.

Vypoved svedkyne L. zo dia 10.1.2022 je nedbveryhodnd, nakofko najprv uvadzala, ze sa mal
poskodenej obZalovany ,vyhrazat znova pastami, ,vyhrazat

so slovami, Ze ju soti a Ze zdochne®, uvedené mala poSkodena uviest aj pred svedkom O. T. podla
vypovede L., avSak posSkodena, ako aj svedok absolutne popreli aj v pripravhom konani aj na hlavhom
pojednavani, ze by svedok pocul tieto slova od poskodenej, a poskodena poprela, Ze by tieto slova



vravela svedkovi O. T. alebo svedkyni L.. Nasledne svedkyfia L. v tej iste vypovedi zo dia 10.1.2022 uz
uvadza, Ze sa mal obZalovany poskodenej ,vyhrazat tym prilozenim paste a slovami, Ze ju Sfahne na
zem®, €o je diametralne odliSné, ako uviedla

na zaciatku svojej vypovede. Taktiez neSpecifikovala kedy malo ddjst k takémuto konaniu

zo strany obZalovaného a prave na otazku povereného prislusnika str. 33 spisu uviedla, Ze: ,Spominala
niekolkokrat, Ze jej prilozil tu past, nadava jej, chce vediet, kto je jeho otec

a taktiez aj v minulosti jej povedal, Ze ju Sfahne o zem. Neviem presne, kedy to bolo a kofkokrat, no vZzdy
bol Y. opity, ked bol triezvy, tak nie.“ Svedkyria v tomto pripade objektivne zhodnotila, Ze neviem uviest,
kedy sa mal v minulosti obZalovany dopustit spominaného konania voci poSkodenej. Z uvedeného
vyplyva, Ze to nebolo dia 9.1.2022

v Case medzi 10.30 hod. az 13.10 hod.. na adrese |. XXX. Konanie svedkov L., ako aj O. T. bolo
jednoznacné s umyslom, aby obZalovany iSiel na protialkoholické lie€enie, €o spomina priamo svedkyha
L. vo svojej vypovedi zo diia 10.1.2022, ako aj na hlavhom pojednavani. Mam za to, ze nakolko
sa obZalovany nechcel v minulosti prispésobit véle jeho brata O. T. a jeho druzky Q. L. ohfadom
navrhovaného protialkoholického lie€enia, museli vymysliet spdsob, ako obzalovaného postavit' pred
trestny sud a dosiahnut tak uloZenie protialkoholického lie€enia obZalovanému. Z uvedeného dévodu
obidvaja svedkovia vypovedali o roznych konaniach obZalovaného, ktoré spoijili s umyslom dosiahnut
zavaznejSi postih za konanie obzalovaného do jedného skutku, ktory by sa mal stat’ dfia 9.1.2022 v ¢ase
medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX. Bohuzial na zaklade objektivne zisteného skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisového materialu nemozno jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti urcit,
Ze obzalovany sa diia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese . XXX
dopustil skutku uvedeného v obzalobe.

Mam za to, Ze na predmetné vypovede svedkov a na skuto€nosti nimi uvadzané by mal konajuci sud
prihliadat len v tom pripade, Ze by bola obzaloba na obZalovaného podana za dlhSie asové obdobie a
nie len za jediny der 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese |. XXX.

V celom rozsahu taktiez namietame vypoved svedka T. I., ktory pred konajucim sudom vypovedal
diametralne odliSne ako v pripravhom konani a zjavne si pomylil zasahy a skutky, pri ktorych bol
pritomny. Inak sa tak obrovské rozpory medzi jeho vypovedami zo dfia 10.1.2022 a diia 27.6.2022
nedaju vysvetlit. Vypovedal obzvlast zaujato proti obZalovanému a uviedol ni¢im nepodlozené
skuto€nosti, ktoré v trestnom konani neuviedol Ziadny iny svedok. Nakolko obZalovany v celom rozsahu
popiera skuto¢nosti uvedené vo vypovedi T. |. a vypoved T. |. sa neopiera o Ziadne iné dbkazy, jedna sa
o tvrdenie proti tvrdeniu, na ktoré by sa v konani nemalo vobec prihliadat.

Na zaver povazujem za potrebné podotknut, Ze v celom trestnom konani sa nikto nezaoberal otazkou,
aky nasledok malo konanie obZalovaného dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na
adrese |. XXX na poskodenu. Ziadnym spésobom nebolo preukazané zhorsenie zdravotného stavu
poskodenej s konanim obZalovaného v den 9.1.2022 v €ase medzi 10.30 hod. az 13.10 hod. na adrese
I. XXX. V zmysle podanej obzaloby a trestného &inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, mal byt
nasledkom konania obZalovaného skutoény strach poSkodenej o jej Zivot, taZzku ujmu na zdravi alebo
inu tazku ujmu, a to takym spésobom, Ze to malo vzbudit dévodnu obavu u poSkodenej. Mam za to, Ze
v tomto tresthom konani a v napadanom rozsudku sa otazke nasledku na poSkodenej

v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného nekladla Ziadna pozornost a tym taktiez absentuje
naplnenie zakladnych znakov zakladnej, tak ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu
.nebezpeéné vyhrazanie“ zo strany obzalovaného. Zakonodarca

v § 360 ods. 1 jednoznacne ustanovil, Ze objektivha stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 TZ spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou

na zdravi alebo inou taZkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.
Nasledkom je posobenie samotnej vyhrazky (ktora vSak musi byt vazne mienena, av8ak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju ¢lovek chcel vyslovit a mala
pbdsobit ako vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spbsobily
vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty (napr. pachatel sa vyhraza,
Ze poskodeného updli, poSkodeny sa boji, Ze ho pachatel usmrti, pritom pachatel ho nemusi len
upalit, méze ho aj utopit, zastrelit, rozrezat a pod.). V tejto skutkovej podstate je totiZz obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢&inu, ktory musi byt taky, aby z neho
vyplynul obligatérny nasledok: moznost’ vzbudenia dévodnej obavy. VyhraZzka predstavuje vyjadrenie,
Ze pachatel spOsobi poSkodenému nejaku ujmu. V pripade trestného &inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 TZ musi vyhrazka hrozit’ alternativhe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou. Vyhrazka musi byt prednesena takym spOsobom, resp. za takych okolnosti, Ze méze vzbudit
dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia nejakého jeho variantu. Samotna vyhrazka musi byt



mienena vazne, avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze
ju €lovek chcel vyslovit a mala posobit ako vyhrazka. Zarovern umysel musi smerovat k takému spésobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spésobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky.

(KOLESAR, Juraj, BURDA, Eduard. § 360 [Nebezpecné vyhrazanie]. In: BURDA, Eduard, CENTES,
Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozefa kol. Trestny zakon. 1. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-394-3.)

R 38/1971 (upravena verzia): ,ll. Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou je dolezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom celkove spraval,
¢i nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacoval tak umysel uskuto&nit svoje hrozby alebo ¢i neslo
len o hrozby, ktoré neboli vaZzne myslené a pod. Mali tieZ byt vykonané aj dokazy na objasnenie povahy
pachatela v tom smere, €i je schopny dopustit’ sa v podnapitom stave nasilného konania a &i teda jeho
hrozby mohli vzbudit odévodnenu obavu. V tomto smere by mohlo prispiet k objasneniu veci najma
zoznamenie sa s obsahom trestnych spisov o predchadzajucich odsudeniach pachatela, najma zistenie,
za akych okolnosti sa pachatel v minulosti dopustil nasilnych trestnych inov.“

Z vypovedi poSkodenej, ako aj obZalovaného mozZno jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze k vyhréZaniu zo strany obZalovaného dfia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 13.10
hod. na adrese I. XXX nedoslo, tuto skutoénost popiera sama poskodena, ako aj obzalovany. Opéatovne
podotykam, Ze po pouZiti vulgarizmov zo strany obzalovaného voc&i posSkodenej diia 9.1.2022 na adrese
I. XXX, obzZalovany sam od seba odiSiel z kuchyne a iSiel si lahnut do jeho izby, kde zaspal a viac v
ten den nevyhladaval

a nekontaktoval poSkodenu. Mam za to, Ze obZalovany dobrovolne a sam upustil

od predchadzajuceho konania vo&i poSkodenej, ktoré v zmysle objektivne preukazanych skuto€nosti aj
tak nenapinalo zakladné znaky Ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych

v Trestnom zdkone. Celé trestné konanie trpi nedostatkom ddkazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukazat spachanie skutku uvedeného v obzalobe
obzalovanym. Existuju dévodné pochybnosti o spachani skutku.

Na zaklade zabezpefenych dbkazov v pripravhom konani nie je mozné zistit' objektivhu pravdu o
spachani skutku a o naplneni zakladnych znakov skutkovej podstaty uvedenej

v obZalobe.

Ako obhajca obZalovaného mam za to, Ze v takychto pripadoch, kde je nedostatok dékazov, kde je
pripustnych viacero alternativ, ako sa mohol skutok stat, kde zistenie skutkového stavu a objektivne;j
pravdy nie je bez dévodnych pochybnosti a kde samotny zaver o tom, ako sa mal obzalovany dopustit’
samotného skutku sa zaklada len na domnienkach a réznych vypovediach nepriamych svedkov, ktoré si
vzajomne rozporuju, je nevyhnutné pouZit zasadu trestného prava ,.in dubio pro reo®, ktora sa vzhfadom
na vSetky okolnosti tohto pripadu musi vykladat' v prospech obzalovaného.

Na podporu obZalovaného a jeho oslobodenie spod obZaloby uvadzame v stru€nosti niekolko rozhodnuti
sudov v podobnych pripadoch:

Zbierka NS 3-4/1994, R 56/1994, sp. zn. 8 Tz 37/92:

Pravna veta: |. ,Z principu prezumpcie neviny, zakotveného v § 2 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani veci doslo

k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti,
svedciace v neprospech obvineného.*

sp. zn.: 6 To 11/2018:

Pravna veta: ,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdsada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s
rovnakou starostlivostou objasfovat okolnosti sved€iace tak proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut. Ak zostanu po vy&erpani vSetkych
dbkaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), rozhodnut v prospech
obZalovaného a neuznat ho vinnym. Preto je potrebné, aby sud dostatocne objasnil vec, a to

v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak by
nebola splnena o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’

k odsudzujacemu rozsudku.*

sp. zn.: 6 To 5/2015:



Pravna veta: ,Sud v kazdej trestnej veci vo v8eobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
Ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu, pri¢om
existuje spolahlivy, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nebude spinena, €o i len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostani po vykonani
vSetkych dosiahnutelnych ddkazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovaného.
Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo“. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZiadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania,
je prioritnd aj poziadavka tykajuca sa kvality skutku.”

sp. zn.: 3 Tdo 31/2013:

Pravna veta: ,Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu readlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia neméze skimat, aplikacia tejto zasady v
dovolani neprichadza do uvahy.*

VSeobecne k § 2 ods. 10 Trestného poriadku:

.Najvyssi sud zarover pripomenul, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti povazuje za potrebné
opatovne uviest, Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je
nalezité zistenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. vor. Zasada nélezitého zistenia skutkového
stavu veci vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti

a vykonavanie dbkazov svedciacich proti obZzalovanému a okolnosti a dékazov svedciacich

v prospech obZalovaného. Kazda okolnost ddlezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s
uvedenou zasadou spolahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za
zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost urobit zaver, Ze existuje, avSak na druhej
strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.”

V suvislosti s prejednavanou vecou je nutné znovu zdoOraznit' niektoré zasady dbkazného konania.
Predovsetkym, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokazana a to
spbsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat
miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut

v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo). Vina obvineného musi byt preukazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Na vinu obvineného nemozno usudzovat' zo
spbsobu jeho obhajoby, napr. z toho, Ze obvineny zamerne (teda umyselne) vypovedal nepravdu,
popieral urCité skuto€nosti alebo sa snazil zviest' vypo&uvajuce organy na faloSnu stopu a pod. Taky
postup sudu by znamenal potladovanie prava na obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny a tiez
vyhladavacej zédsade zakotvenej v § 2 ods. 5 Tr. por.

O nepriame dbkazy mdze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom
suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dbkazov (nestagi preto jeden
nepriamy dokaz) vzajomne sa dopifiajlcich a na seba nadvézuijucich, ktoré

vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto&nost' alebo skutoénosti, ktoré su

v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné len jediny zaver

a sucasne vylucit moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Nakofko vykonané ddkazy svedciace v prospech obzalovaného nezobral sud do uvahy a vyhodnotil ich
ako ucelové, obzalovany ma za to, Ze taktiez d6kazy vykonané v pripravhom konani a v konani pred
sudom svedciace proti nemu su nedostatoéné a retaz nepriamych dékazov uvedenych v obZalobe je



pochybna a nedostato¢na. ObZalovany ma za to, Ze 5tat neuniesol na zaklade vykonanych dékazov
dbkazné bremeno s najvys$8im stupfiom istoty

a nepreukazal, Ze skutok uvedeny v obzalobe spachal prave obzZalovany.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto&nosti, uvedenu judikatiru a aplikaénu prax Ziadame, aby
Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o odvolani obZalovaného prihliadol

a zobral do uvahy vSetky argumenty uvadzané obhajobou.

V zmysle uvedeného obZalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuty rozsudok v zmysle
ustanoveni:

§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona ,pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym

vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa

ma zabezpedit’ objasnenie veci®,

§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ,pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre

nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal

so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie",

§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. zakona ,ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni

napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat

dalSie dékazy".

Na zaklade vy3Sie uvedeného v mene obZalovaného navrhujem, aby Krajsky sud

v Ziline zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu RuZomberok sp. zn.: 1T/31/2022 zo dfia 27.6.2022
vo vyroku o vine a vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku
a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci

sam rozsudkom, ktorym oslobodi obzalovaného Y. T., nar.: XX. X. XXXX

v G, trvalé bytom: I. XXX, okres G., spod obZaloby v celom rozsahu, nakofko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany,

a skutok, ktorého sa dopustil obZalovany vo€i poskodenej diia 9.1.2022 v ¢ase medzi 10.30 hod. az
13.10 hod. na adrese |. XXX, nie je trestnym &inom.*

Dha 31.8.2022 okresnému sudu bolo doruCené vyjadrenie prokuratora k odévodneniu odvolania
obzalovaného, v ktorom doslova uviedol:

~ototoZnujem s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, o sa tyka vyroku o vine

i treste, v désledku &oho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obzalovaného

v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Bliz8ie uvadzam, Ze okresny sud v prejednavanej veci na podklade dokazovania vykonaného
na hlavhom pojedndvani spravne ustélil skutkovy stav veci, uznal vinu obZalovaného a konanie
obzalovaného spravne vyhodnotil i po pravnej stranke.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany sa voci svojej matke -poskodenej W. T. dlhodobo
spraval agresivne, opakovane voci nej vulgarne utoCil a vyhrazal sa jej, pri¢om toto konanie vyvrcholilo
dna 9.1.2022, kedy pod zna&nym vplyvom alkoholu (v ¢ase o 15.10 hod. uvedeného dna nafukal 1,58
mg/l alkoholu vdychu)

na fu verbalne zautoCil so slovami, Ze je stara kurva, pi¢a, priCom jej prilozil past k brade

a povedal jej, Zze ju zbije, Slahne o zem. Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania posSkodena
dostala z tohto konania obZalovaného strach, ked' sa bezprostredne po tychto vyhraZzkach obZalovaného
ukryla do kupelne, kde sa pred obZzalovanym zamkla. Dalej bez pochybnosti bolo preukazané, ze
poskodena volala nasledne z kupelne svojmu synovi - O. T., ktorému oznamila €o sa stalo a uviedla, Ze
ma strach z obZalovaného a Ziadala od neho, aby volal policiu. O. T. po tychto slovach okamZite priSiel
za svojou mamou spolu aj so svojou druzkou Q. L., pric¢om posSkodenu nasli

v zlom zdravotnom stave, preto okrem policie nasledne privolali aj rychlu zdravotnu pomoc, ktora
posSkodenu eSte v ten deh odviezla do nemocnice. Z tychto okolnosti pripadu niet najmenSich
pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného u poskodenej realne vzbudilo dévodnu obavu o Zivot,
resp. zdravie, o napokon aj samotna poSkodena vo svojich vypovediach potvrdila. Preukazanie
spachania skutku bolo v tomto pripade preukazané vypovedou poskodenej, ako aj dalSich oséb, ktori
v inkriminovany def prisli do rodinného domu na adrese |. XXX, a to svedkov O. T. a jeho druzky Q. L.,
ako aj ¢lena hliadky PZ, ktora na miesto Cinu v ten def prisla, T. |., ktori zhodne vo svojich vypovediach
poukazali na agresivne spravanie obZalovaného, ktory pod vplyvom alkoholu vulgarne napéadal aj ich,
ako aj rozpolozenie poskodenej, ktora bola zjavne vystrasena, triasla sa a bala sa o svoj zZivot. Su¢asne
svedkovia T. |., ako aj Q. L. potvrdili, Ze obZalovany sa mal v ten defi poSkodenej vyhrazat a prikladat
jej past k brade, ked E. L. vyslovne vo svojej spontannej Casti vypovedi



na hlavhom pojednavani sama uviedla, cit.: .."mama volala, Ze brat ju ohrozuje, Ze robi zle, Ze sa
boji. S tymto aj vySla z kupefky, Ze buchal po linke, krial, mrzko jej nadaval, Ze jej takto (svedkyna
znazoriiuje zovretu past pod bradou), Ze jej iSiel do tvare, a toto robil aj predtym. Cela sa triasla, trvala
na tom, aby sme volali policajtov, Ze ak ich nezavolame my, zavola ich ona, Ze to uz prekrocilo vietky
hranice, Ze sa ho velmi, vefmi boji, Ze ju raz najdeme mftvu.“ a v dalSej Casti vypovedi na doplfiujuce
otazky potvrdila aj vyhrazky, ktoré mali z Ust obZalovaného zazniet na adresu poSkodenej, ktoré jej mala
uviest samotna poskodena. Su€asne poukazujem na vypoved prisluSnika PZ M. I., ktory na hlavhom
pojednavani uviedol, cit.:. ,0d poSkodenej sme sa dozvedeli, Ze jej (pozn. obzalovany) mal prikladat
past k tvari, rozbijat nabytok..."... aj pred nami hovoril (pozn. obZalovany), Ze ta stara kurva a nie je jeho
mater, Ze ju zabije, Ze ju hodi o zem".. Napokon svedok O. T., hoci si uz

vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na vyhrazky nepamatal, po precitani ¢asti jeho vypovedi z
pripravného konania vykonanej defi po spachani skutku (konkrétne prvy odsek

z ¢.l. 27 cit.: ,Mama im povedala to o mne v teleféne, Ze na fiu kri€al, vulgarne jej nadaval, so slovami
kurva a pi¢a a Ze sa jej vyhrazal tym, Ze ju hodi o zem.") potvrdil, Ze je to tak, ako je tam uvedené.
Vypovede vy&Sie uvedenych svedkov vyzneli presved€ivo a déveryhodne, zhodne

s ich predoSlou vypovedou ucinenou v pripadnom konani a niet logického dbvodu, pre ktory by
mali menovani vypovedat nepravdu v neprospech obZalovaného. Naopak z vypovedi pribuznych
obzalovaného a ich vyjadreni na hlavhom pojednavani vyplynula skér snaha pomdct obZalovanému
(nechcu, aby iSiel do vazenia, len aby sa podrobil lieCbe a pod.).

Pokial ide o vypoved poskodenej W. T., tato v konani vypovedala dvakrat, a to v pripravhom konani dia
1.2.2022 (cca 3 tyZdne po spachanom skutku

z 9.1.2022) a diha 27.6.2022 na hlavhom pojednavani (teda takmer po polroku od skutku), pri¢om vo
svojej prvotnej vypovedi sama spontanne uviedla, Ze obZalovany jej

v inkriminovany den iSiel rukou do tvare (cit.: ,Potom mi Siel rukou do tvare, buchal rukami po stole tak,
¢o som myslela, Ze ho ide rozbit. Potom som usla do kupelky, tam som sa zamkla.“) a na nasledné
otazky prislusnika PZ potvrdila aj samotné vyhrdzky zo strany obZalovaného. Nasledne poSkodena vo
vypovedi z hlavného pojednavania uviedla, Ze tieto vyhrazky zo strany obZalovaného, resp. to, Ze jej iSiel
rukou do tvare sa mali odohrat v iny defi. Z uvedeného dévodu - rozporu v jej vypovediach bol na navrh
prokuratora prehraty videozaznam z vypovede poSkodenej z pripravného konania, z ktorej vyplynulo
presne to, ¢o je zachytené v zapisnici z jej vysluchu z 1.2.2022, teda ako poSkodena sama popisala
spominané protipravne konanie obZalovaného vratane vyhrazok, ktoré zazneli z ust obzalovaného na
jej adresu po doplfiujucich otazkach povereného prisludnika PZ. Mam za to, Ze vzhladom na vek (v ¢ase
vypovede na hlavhom pojednavani mala poSkodena 85 rokov)

a zdravotny stav poskodenej je Uplne pochopitefné, ze poSkodena si s odstupom &asu pocas vypovede
na hlavnom pojednavani uz nepaméatala presne incidenty, ktoré mala

s obZalovanym a tieto sa jej vzajomne poplietli, avSak z vypovede uskutoénenej tri tyZzdne

po tomto skutku poSkodena este tieto okolnosti mala CerstvejSie v paméti. Vo vSeobecnosti plati, Ze
vypoved uc€inena blizSie ku skutku je zva&Sa presnejSia a pravdivejsia, o to viac ak sa jedna o osobu v
znacéne pokrocilom veku so zna&nymi zdravotnymi tazkostami, akou je aj

v tomto pripade samotna poskodena W. T.. Napokon to, Ze uvedené protipravne konanie obZalovaného
opisané v skutkovej vete obZaloby sa odohralo dfia 9.1.2022, potvrdzuju aj vypovede ostatnych
vypoclutych svedkov, ktori potvrdili, Ze im poSkodena tieto vyhrazky uviedla sama bezprostredne v
momente, ako za fiou v ten def pridli, resp. svedkovi O. T. ich po8kodena uviedla aj v telefonate, ktorym
od neho Ziadala pomoc a svedok T. I. ich eSte aj sam priamo na mieste pocul.

Sucasne v tejto veci poukazujem aj na znalecké vySetrenie znalcom z odboru psychiatria MUDr. Zuzanou
Ka$parovou k zavislosti obZalovaného na alkohole, z ktorého vyhotoveného posudku vyplyva, Ze u
obZalovaného je pritomny abuzus alkoholu

s rozvinutym znakmi zavislosti psychickymi i fyzickymi priznakmi a s narastajucimi socidlnymi
dosledkami, pricom sa jedna o 3. - 4. vyvojové Stadium zavislosti alkoholizmu podfa Jellinka. Podla
znalkyne pozity alkohol u obZalovaného odbrzduje jeho agresivne spravanie. O zavislosti obZalovaného
na uzivani alkoholu sved&i aj zaver znalkyne, podfa ktorého obZalovany svoje pitie bagatelizuje,
racionalizuje a to sa tyka aj pripadnych socialnych désledkov.

Vy8Sie uvedené okolnosti vo svojej spojitosti zakladaju presvedcéenie, Ze prvostupfiovy sud spravne
ustalil skutkovy stav a takisto konanie obZalovaného spravne posudil, kedZe je nepochybné, Zze vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného zakona boli
jednoznadne naplnené po stranke objektivne;j

i subjektivne;.



V suvislosti s namietkou obhajoby o tom, Ze bola prehrata len prva polovica videozaznamu z
vysluchu poskodenej zo dna 1.2.2022, uvadzam, Ze uvedeny ukon - prehratie videozdznamu z
vypovede poskodenej W. T. z pripravného konania bol vykonany na navrh prokuratora pre odstranenie
rozporov, ktoré sa objavili vo vypovediach poskodenej, pri€om inkriminovana ¢ast rozporov vo vypovedi
poskodenej sa objavila v prvej polovici tohto zaznamu, preto doslo k prehratiu len tejto Casti vypovedi
a sud nepovazoval

za potrebné prehravat’ aj zvySok. Bola teda oboznamena len t4 sporna Cast’ vypovede poSkodenej,
kde doS$lo odchyleniu v jej vypovedi. V tomto smere tieZ poukazujem na to, Ze potom ¢o samosudca
oboznamil, Ze zvySna Cast videozaznamu sa uz nebude prehravat, nakofko relevantna ¢ast vypovede
(teda ta, ktora bola sporna, kde sa objavili rozpory) bola uz prehrata, voé&i tomuto obZalovany ani jeho
pritomny obhajca nemali Ziadne pripomienky

a vonkoncom som nezaznamenal zo strany obhajoby to, Ze by vyslovne Ziadali od sudu, aby bol tento
videozaznam prehraty cely. S poukazom na uvedené mam preto za to, Ze zo strany konajuceho sudu
nedoslo k Ziadnemu pochybeniu a tento Ukon bol vykonany v sulade

s Trestnym poriadkom.

V suhrne uzatvaram, Ze obhajobnu argumentaciu obZalovaného povazujem

za neddveryhodnu, u&elovu, ktora je vedena v umysle vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Aj na podklade vys8ie uvedenych skuto€nosti navrhujem preto Krajskému sudu

v Ziline, aby odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
obsah odvolania spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Odvolanie obzalovaného povaZzuje krajsky sud Ciastoéne za dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sveddia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzdjom odporuju.



Z odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dbkazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie
vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriiuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Krajsky sud zistil, Ze aj ked sud prvého stuphia v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
podfa § 2 ods. 10 Tr. por. ohladne Zalovaného skutku vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, v konani, ktoré rozsudku prechadzalo, vSak okresny sud procesnym spdsobom pochybil,
ked na hlavhom pojednavani dfia 27.6.2022 nespravne rozhodol o odstraneni rozporov vo vypovediach
svedkyne.

Uvodom treba uviest, Ze pre zru$enie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. je
potrebné, aby v konani existovali podstatné chyby, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali.
Slovo ,podstatné“ evokuje, Ze tieto chyby svojim obsahom musia byt intenzivnejSej kvality ako pri
chybach konania, ktoré su sice chybami, ale nedosahuju taku kvalitu, ktorymi by boli porusené
napriklad ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo ktorymi by bolo poruSené
pravo na obhajobu. V danom pripade sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s odvolacou namietkou
obzalovaného v pisomnych dévodoch jeho odvolania.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva nasledovné. Na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Ruzomberok dna 27.6.2022 bola okrem iného vypocuta aj svedkyfa - poskodena W.
T., ktora odpovedala na otazku obhajcu a prokuratora a nasledne na strane 9 zapisnice je uvedené,
ze: ,Svedkyni bolo umozZnené spolu s doprovodom navstivit' toaletu., tiez, Zze: ,,OP navrhol z dévodu
rozporov precitat’ vypoved svedkyne z pripravného konania.“, taktiez, Zze: ,Samosudca konstatuje, Ze
namiesto vypovede bude ako dékaz vykonané prehratie videozaznamu s vypovedou poSkodenej.“ a
napokon, ze: ,Svedkyfa svedo¢né neZiada. Bola prepustena z pojednavacej miestnosti o 10.05 hod.*

Krajsky sud sa oboznamil so zvukovou nahravkou z hlavného pojednavania a konstatuje, Ze je pravdou
to, €o tvrdi obZalovany v dévodoch svojho odvolania, Ze nebol prehraty cely obrazovo-zvukovy zdznam,
ale len jeho Cast. Ni€ to vS8ak nemeni na tom, Ze konajuci okresny sud nespravnym spdsobom odstranil
rozpory vo vypovedi poSkodene;j.

Podla § 264 ods. 1 Tr. por. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skor3ej vypovede, mbze
mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej vypovedi predloZzena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Naposledy citované ustanovenie upravuje postup v pripadoch, ked sa svedok odchyli v podstatnych
bodoch od svojej skorSej vypovede v pripravnom konani. V tomto pripade prokurator navrhol odstranit
rozpory vo vypovedi poSkodenej, ale na tento navrh konajuci okresny sud reagoval takym spésobom,
Ze prehral &ast' obrazovo-zvukového zaznamu z pripravného konania. Takyto procesny postup je
jednoznalne v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Okresny sud mal postupovat v zmysle
ustanovenia § 264 Trestného poriadku a vyzvat poSkodenu, aby vysvetlila rozpory vo svojich
vypovediach.

Bude ulohou okresného sudu opéatovne predvolat’ a vypocut svedkyriu W. T. a v pripade, ak sa odchyli
od svojej predchadzajicej vypovede z pripravného konania, tak okresny sud (v pripade ak niektory
z aktivne legitimovanych subjektov taky postup navrhne) precita vypoved podkodenej z pripravného
konania a nasledne ju vyzve, aby vysvetlila tieto rozpory. Okresny sud nespravnym postupom v podstate
skombinoval dva spdsoby vykonania dbkazu, a to vysluch svedka a vykonanie obrazovo -zvukového
zaznamu, ktory postup upravuje § 270 ods. 2 Tr. por.



Pokial ide o dalSie odvolacie namietky odvolatela, tak krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok bol zruseny
z dévodov uvedenych

v § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. V novom konani pred okresnym sudom bude povinnostou konajuceho
sudu sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami obZalovaného v podanom odvolani, a venovat' im nalezita
pozornost. Krajskému sudu v tomto Stadiu trestného konania neprinalezi hodnotit odvolacie namietky
odvolatela, lebo nepripustnym spésobom by tak mohol zasiahnut' do dokazovania a prejudikovat’ tak
vinu, &i nevinu obZalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostavalo ni¢ iné, len rozsudok zrusit' a vratit mu vec

na nové prejednanie a rozhodnutie postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v zmysle vy$sie uvedeného ustélit skutkovy stav, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, pretoZe len takto ustaleny skutkovy stav mdze byt podkladom pre zakonné a
spravodlivé rozhodnutie sudu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



