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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozakovou, vo veci starostlivosti o maloletého Z. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov: matky U. V., nar. XX.X.XXXX, X. U. & XXXX, M. O. M. a otca U. F., nar.
XXX XXXX, X. U. €. XXXX, M. O. M., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud vyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci zo dia 9.3.2011 pod sp. zn. 16P/25/2011,
ktorym bolo uréené vyzivné na maloletého Z. V., nar. XX. X XXXX vo vyske 95,- Eur mesacne,
zvysSuje pocénucdnom 1.10.2014 na sumu 130,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povin
ny prispievat k rukam matky vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 12.3.2015 v sume 175,- Eur je otec povinny
splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nuc prvou splatkou zro¢nou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana
hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatelka ako matka maloletého Z. V., nar. XX.X.XXXX, sa navrhom zo dna 28.10.2014
domahala zvySenia vyZivného na maloletého, ktoré naposledy bolo ur€ované rozsudkom Okresného
sudu v Cadci zo dfia 9.3.2011 v konani pod sp. zn. 16P/25/2011, v ktorom bola uloZena otcovi maloletého
U. F. vyZivovacia povinnost na maloletého Z. vo vy8ke 95,- Eur mesacne. Od roku 2011 k dneSnému
driu doslo k vyraznej zmene pomerov, preto matka Ziada zvySenie vyzivného, nakolko malolety v €ase
ostatného rozhodovania vo veci nechodil do Skoly a v su€asnej dobe je dieta navstevujuce zakladnu
8kolu a suc€asne navstevuje aj od septembra 2014 kurz anglického jazyka v jazykovej 8kole Brainy Jam,
s.r.o. v M. O. M. a nielen na zakladnych Zivotnych potrebach, ale aj na u€ebniciach a dalSich vydavkoch
spojenych s navstevou Skoly a jazykovou vyukou sa podstatne zvysili ndklady na vyzivu a vychovu
maloletého. Matka okrem toho navrh odévodriovala aj tym, Ze malolety Z. ma zdravotné problémy, ktoré
si vyZaduju zvySenie nakladov, pretoze dieta ma o¢nu vadu, s €im vlastne su spojené problémy, pretoZe
na jedno oko dobre nevidi a je mu doporu€ovana lie€ba, ktora spoc€iva v urcitom spdsobe gitania a
vykonavania aktivit, aby zdravé oko bolo posilfiované. Rovnako ma malolety Z. ortopedické problémy,
ma chybné drzanie tela s plochymi nohami a vzhladom na tieto zdravotné problémy nosi stahovacie
pasy na chrbticu, kazdodenne musi cvicit a je mu odporu¢ana Casta navsteva plavarne. V spojeni s
tymito zdravotnymi problémami dieta potrebuje zvySenu starostlivost, ktora sa prejavuje aj vo vacésich
financnych nakladoch. Matka okrem zmeny pomerov na strane maloletého Z. zdérazriovala, Ze okrem
maloletého Z. je matkou ro€nej dcéry F., s ktorou je na rodi€ovskej dovolenke a vzhladom na situaciu
a svoje rodinné pomery, ked s obidvomi detmi Zije v byte, ktory zdedila po svojej matke, ktory je v jej
osobnom vlastnictve a teda uhradza naklady spojené s uzivanim bytu 130,- Eur mesacne, elektricku
energiu vo forme preddavkov 14,50 Eur mesacne, poistenie pre syna 17,- Eur mesacne,



koncesionarske poplatky 32,- Eur mesaéne. Vzhladom na to, Ze malolety Z. ma vela zaujmov, rad
bicykluje, kor€uluje na kolieskovych kor&uliach, kupila mu bicykel a kor&ule, rad maluje, je mu potrebné
pravidelne kupovat maliarske potreby, farbiCky, vykresy, rad Cita a toto su v8etko zaujmy, ktoré su v jej
socialnej situacii pomerne finanéne narocné.

Otec maloletého U. F. nesuhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti na maloletého, ¢o oddvodrioval
svojimi osobnymi, majetkovymi a prijmovymi pomermi. Je Zenaty a so svojou terajSou manzelkou maju
jedno dieta s tym, Ze v juni tohto roku im ma pribudnut dalSie dieta, s ktorym je manzelka tehotna. Byvaju
v trojizbovom byte, ktory patri jeho matke a okrem matky byva s jeho rodinou v byte eSte jeho plnolety
32-ro¢ny brat, ktory je nezamestnany a pracuje iba na verejnoprospesnych pracach. Otec maloletého
je v suCasnej dobe zamestnany v C. M. O. U. a vo svojej vypovedi uvadzal, Ze jeho mesacény prijem
sa pohybuje okolo 850,- Eur mesacne, ktory prijem je zvySeny najma v sucasnej dobe z dévodu, Ze
zamestnavatel inStaluje inu technolégiu vyroby a preto pracuje vefa nad€asovych hodin, ¢o sa prejavuje
aj vo vySke jeho prijmov, av8ak pokial tato technoldgia uz bude pevne zavedena, predpoklada, Ze sa
nadCasové hodiny zniZia a Ze nebude mat taky prijem, aky v su€asnej dobe ma. Argumentoval tiez
tym, Ze si zobral v minulosti Uver na byt, ktory jeho matka odkupovala do svojho osobného viastnictva a
vzhladom na to, Ze v tom ¢ase nebola zamestnanag, tak zobral tento Uver on na svoje meno, aviak az do
sucasnej doby aj tento Uver splaca on, teda matka mu na tento uver, i ked je v suasnej dobe uz aj ona
zamestnana, neuhradila ni€ a splatky na zakupenie bytu a rekon&trukciu predstavuju 230,- Eur mesacne.
Ugast svojho dospelého brata v spoloénej domacnosti ospravedifioval tym, Ze je nezamestnany, nema
Ziaden prijem, av8ak z vypovede navrhovatelky ako matky maloletého vyplynulo, Ze vzhfadom na to,
Ze byvaju v rovnakom bytovom dome, ma vedomost o tom, Ze brat odporcu poZiva €asto alkoholické
napoje a vlastne ma vazne pochybnosti o tom, & vobec akymkolvek spdsobom je pozitivnym prinosom
v uvedenej domacnosti, ktort skuto€nost’ otec vo svojej argumentacii pouziva vo svoj prospech.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked dotazom na zamestnavatela otca C. M., spol. s r.o.,
mal preukazané z potvrdenia za ostatnych pat mesiacov, Zze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu
predstavuje sumu 1.378,80 Eur, tak ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela zaslaného sudu zo dha
15.1.2015.

Zo spravy Mesta M. O. M. vyplyva, Ze matka maloletého Z. V. U. V. je slobodna, byva v byte, ktory je v jej
vlastnictve, ma dve maloleté deti, na ktoré pobera pridavok na deti a je na rodi€¢ovskom prispevku, spolu
jej mesacny prijem predstavuje 405,- Eur. Otec maloletého U. F. je Zenaty, byva so svojou rodinou matky,
ktora je vlastniCkou bytu, v ktorom byvaju a v su€asnej dobe oakava so svojou terajSou manzelkou F.
dalSie dieta okrem maloletého U., ktorého spoloéne vychovavaju.

Sud pri hodnoteni situacie na strane maloletého Z. vychadzal zo zasady upravenej v Zakone o rodine,
ked ustanovenie zakona upravené v §-e 62 a nasl. Zakona o rodine pri uréovani vysky vyZivovace;j
povinnosti vychadzaju zo skuto€nosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a z dalSej zasady, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pod pojmom schopnosti a moZnosti rodiCov netreba rozumiet iba isty priemerny
mesacny prijem toho - ktorého z rodi€ov, ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodi¢a
najma z toho dévodu, aby ten - ktory rodi€ sa nemohol zbavovat’ vyZivovacej povinnosti voci dietatu
iba tym, Ze prijme finan&ne nevyhodnejSie zamestnanie alebo Ze sa stane dobrovolne nezamestnanym,
pripadne ma iné vydavky, ktoré ovplyvriuju sice vySku jeho prijmu, ale z hladiska
posudzovania rozumného nakladania s finanénymi prostriedkami v podstate poSkodzuju prijem, s ktorym
mozno pocitag pri plneni vyzivovacej povinnosti. Pri urovani vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadza
aj z celkovych nakladov na vychovu a vyzivu dietata tak, aby vySka vyZivného pokryvala opravnené
potreby dietata ku dfiu rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Celkové mesacdné naklady na dieta
predstavuju vSetky naklady a vydavky, ktoré je potrebné vynalozit na zakladné potreby dietata, nielen
strava a oSatenie, ale zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka, zaujmova &innost’ a dalSie naklady,
ktoré suvisia s vychovou a vyZivou dietata. Samozrejme v pripade, Ze majetkové pomery rodi€¢ov su
pozitivne, dieta méa narok aj na dalSie plnenia zo strany svojich rodi€ov, ktorymi su ur€ité Sportové aktivity,
vylety a dal8ia zaujmova €innost. Urenie vySky nakladov na dieta je dbleZité, pretoZe pravna Uprava
Zakona o rodine neumoziiuje priznanie vyzivného vo vy$Sej vySke, ako su preukazané naklady na dieta.
Skuto¢nosti, v akej miere sa kazdy z rodi€ov podiela na celkovych nakladoch na vyzivu a vychovu dietata
uréuju majetkové pomery rodi€a a jeho Zivotna uroven.



V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi€ia maloletého Z. maju svoje individualne
problémy spocivajice v tom, Ze matka maloletého je slobodna matka, ktora okrem Z. sa stara o dalSie
dieta, ku ktorému ma vyzZivovaciu povinnost’ iny muz a tento muz podla tvrdenia matky nezije s fiou v
spolo&nej domacnosti, ale potreby ich spolo&nej dcéry F. zabezpec&uje. Na druhej strane otec maloletého
Z. Zije v manzelstve, so svojou terajSou manzelkou ma dieta, o ktoré sa spolo€ne staraju a v juni tohto
roku o€akavaju narodenie dalSieho spolo€ného dietata. Situacia v polte vyZivovacich povinnosti je
priblizne rovnaka, pretoze i ked matka Z. nezZije v stdlom partnerskom vztahu, je nesporné, Ze otec jej
dalSieho dietata sa o vyZivovaciu povinnost svojej dcéry stara, rovnako ako manzelka odporcu, ktora i
ked nepracuje, ale zabezpeduje svojou osobnou starostlivostou potreby rodiny. Skuto€nost, ktoru otec
maloletého Z. povazoval za dblezitu pre posudenie jeho majetkovych pomerov spocivajucu v tom, Ze
pracuje v nad€asoch a preto ma zvySeny prijem, Ze splaca uver na byt, ktorého vlastni¢kou je jeho matka,
ktora aj napriek tomu, Ze je zamestnand, ani ¢ast tohto Uveru nesplaca, ale splaca cely uver odporca
vo vySke 230,- Eur mesacne a i ked tato skutoCnost tykajuca sa brata odporcu Zijuceho v spolo¢nej
domacnosti s nimi nie je pozitivhe preukazana, ale vzhladom na to, Ze nema Ziaden prijem a v tejto
domacnosti Zije bez toho, aby uhradzal akékolvek naklady spojené s byvanim a uZivanim tohto bytu,
je zjavné, Ze aj odporca uritou presne neuréenou sumou fakticky ,sponzoruje” svojho brata, ktory je
nezamestnany. Takyto postoj odporcu na jednej strane k svojej rodine, v ktorej Zije a na druhej strane
k prostrediu, v ktorom Zije malolety Z., nemozno hodnotit ako situaciu, ktora ovplyvriuje schopnosti
a moznosti odporcu tak, aby nemusel prispievat primeranou sumou na vyzivu svojho syna Z., ked
naviac je nespochybnitelné, Ze malolety Z. ma zvySené vydavky vzhfadom na svoje problémy zdravotné,
ktoré matka opisovala a otec ich vébec nespochybrioval. Ak zoberieme porovnanie iba prijmu matky
a otca do spolognej domacnosti na jednej strane a na druhej strane je prijem a vklad do domacnosti
na strane otca - odporcu neporovnatefna s prijmom a na druhej strane s vydavkami matky, ktora ma
jediny prijem rodi€ovsky prispevok a pridavok na dve deti, ktora suma nepresahuje 500,- Eur mesacéne.
Naviac treba pripomenut, Ze navrhovatelka ako matka svojou osobnou kazdodennou starostlivostou o
maloleté dieta si v podstatnej miere plni vyZivovaciu povinnost’ na dieta. Za takejto situacie potom sud
zvy&enie vyzivného o 35,- Eur mesacne, ked naviac zmena pomerov nastala aj v tom, Ze v ¢ase
ostatného rozhodovania o vyzivnhom malolety Z. nenavstevoval Skolu a v su€asnej dobe je uz Ziakom
prvého stupria zakladnej skoly, treba povaZovat za podstatni zmenu pomerov. Sud preto vyZivovaciu
povinnost' v sulade s navrhom matky poé&nuc diiom 1.10.2014 zvySil zo sumy 95,- Eur na 130,- Eur
mesacne, ktord sumu je odporca povinny prispievat k rukdm matky vzdy do 15. dfia toho - ktorého
mesiaca vopred.

Pri ur€ovani vy8ky zro&ného vyzivného za obdobie od 1.10.2014 do rozhodnutia sudu dna 12.3.2015
sud vychadzal z toho, Ze odporca ako otec si povodne uréené vyzivné pinil, teda zroénym za uvedené
obdobie sa stalo vyZivné v €asti, o aku sud vyzivné zvysil, teda o 35,- Eur mesacne, ¢o za mesiace
oktéber, november, december, januar a februar predstavuje za pat mesiacov po 35,- Eur, teda spolu 175,-
Eur vzhfadom na to, Ze vyZivovacia povinnost za mesiac marec e$te nebola zroéna v ase rozhodovania
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zékona (€. 233/1995 Z. z.).



