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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Janou Novotnou Milinarcsikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k.s., so sidlom 1. maja 1919, 031
01 Liptovsky Mikula$, ICO: 36 394 556, zastupeny JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou so sidlom
Hlavna 25, 040 01 Kosice, proti odporcovi: X. S., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XXX, XXX XX, zastGpeny
JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Hollého 11, Levice, o zaplatenie zmenkovej sumy
24.228,44 € s prisluSenstvom, v konani o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu

rozhodol:

Sud ponechava v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina &.k.
20Zm/50/2009-21 zo dna 25.11.2009.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela trovy konania
0 namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu vo vyske 1.452,02 €, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu 07.10.2009 v spojeni s opravou navrhu doruéenou
sudu 03.11.2009 domahal, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu 24.228,44 € s urokom vo vySke 6% ro¢ne od 12.09.2009
do zaplatenia, odmenu vo vysSke 1/3% zmenkovej sumy 80,76 € a trovy konania. Na odévodnenie
uplatneného naroku uviedol, Ze je vlastnikom platnej vlastnej zmenky vystavenej odporcom dha
08.09.2009 na sumu 24.228,44 €. Z obsahu zmenkového zavazku vyplyva nesporny zavazok odporcu
ako vystavitela zmenky zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu 24.228,44 €. Zmenka bola vystavena s
dolozkou bez protestu a odporca sa zaviazal zaplatit ju pri jej splatnosti dfia 11.09.2009. Odporca v den
splatnosti zmenku v mieste platenia na ulici 1. Maja 1919, Liptovsky Mikulas - v Liptovskych pekarfach
a cukrarfiach VCELA - Lippek, k.s. nezaplatil a nevykonal tak ani do dfia podania navrhu napriek tomu,
Ze ho navrhovatel vyzval na zaplatenie zmenkovej sumy zakonom predpokladanym spésobom. Spolu s
navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu navrhovatel predlozil vlastnd zmenku tak, ako sa
tato nachadza vo fotokopii na &.1. 17 spisu a v originali bola uloZzena do trezoru Okresného sudu Zilina.

Sud vo veci vydal dia 25.11.2009 zmenkovy platobny rozkaz €.k. 20Zm/50/2009-21.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odévodnené
namietky, v ktorych uviedol, Ze k vyplneniu navrhovatelom predloZeného tlaiva zmenky odporcom a k
naslednému podpisaniu zmenky doslo zo strany odporcu pod psychickym tlakom zo strany komanditistu
navrhovatela C.. F. U.. K psychickému zlomeniu odporcu doslo uz nariadenim a vykonanim domove;j
prehliadky dia 03.09.2009 na zaklade prikazu vydaného Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi dha
02.09.2009 pod sp. zn. OSLM-V-8/2009. Z odbvodnenia prikazu na domovu prehliadku vyplyva, Ze
C.. F. U. podal dria 31.08.2009 na Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi trestné oznamenie na
expedientku priemyselnej pekarne W. V. a vodi€ov spolo€nosti U. U., L. U. R. L. G. pre podozrenie z



trestného Cinu sprenevery, resp. trestného &inu kradeze, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze v obdobi od
juna 2009 do 26.08.2009 expedientka nalozZila na vozidla vodicov tovar bez oficialnej objednavky a vodici
tento tovar odovzdali v predajniach bez odberného listu. U odporcu mal vodi¢ L. U. vylozZit’ prepravky s
tovarom v predajnej cene najmenej 600 €, nie 24.400 €. Po vykonani domovej prehliadky a prifahlych
priestorov, kde sa mali udajne nachadzat odcudzené prepravky, sa nasli len tie, ktoré vodi¢ zloZil na
chodbe dfia 03.09.2009. Po domove;j prehliadke sa odporca psychicky natofko zlomil, Ze nevedel spavat,
mal ¢asto zavrate, trpel depresiami, priCom vébec nepredpokladal, Ze by sa mohlo jednat’ 0 odcudzeny
tovar. Bolo mu povedané, Ze zamestnanci si mézu kupit' lacnejSie a tak sporadicky kupil od L. U. tovar
pre seba a pre svojich zndmych. Za tovar vodiCovi vZzdy zaplatil v hotovosti. Po vykonani domove;j
prehliadky dfia 08.09.2009 zavolal C.. F. U. na pevnu linku odporcu. Telefén zdvihla manzelka odporcu,
ktorej sa C.. F. U. hrubym spdsobom vyhrazal policiou, dafiovym uradom, Zivnhostenskych uradom, Ze
ich Uplne znici a na to ma aj iné paky, pokial sa manzel eSte v ten def nedostavi k nemu do kancelarie
na uzavretie tejto veci. Nasledne na to C.. F. U. volal aj na mobilny telefén odporcu, ktorému sa
tiez vyhrazal, pokial sa okamzite k nemu nedostavi. Odporca informoval svoju manzelku, ktora mu
povedala, aby iSiel, nakolko C.. U. je schopny vSetkého. Ked sa odporca nasledne dostavil k C.. U.
do kancelaria, v ktorej sedel aj C.. L. M., C.. U. na neho zac¢al okamzite utoc€it, za¢al sa mu vyhrazat
uvedenymi in&tituciami a svojimi inymi pakami, na zaklade ¢oho doslo u odporcu k uplnému skratu a
zacal vyplriovat C.. U. predloZené tladivo tak, ako mu to on prstom ukazoval a pisal, ¢o mu C.. U. kazal
bez toho, Ze by vedel, Ze &o vypifia a o podpisuje. O tom, Ze podpisal zmenku na vy$e 24.000 €, sa
dozvedel az z dalSieho telefonatu C.. U., ktory mu volal, aby zaplatil. Psychické rozpoloZenie odporcu
bolo také zlé, Ze manzelka ho musela poslat k psychiatrovi na lieCenie. Ked si odporca odstupom
Casu uvedomil, Ze navrhovatefovi Ziadnu Skodu nespdsobil a Ze navrhovatel sa prostrednictvom C..
U. chcel podvodnym spésobom bezdbévodne obohatit, podal dfia 18.09.2009 trestné oznamenie. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odporca nijakym spésobom nespbsobil navrhovatelovi ziadnu
Skodu, Ze zaplatenie zmenkovej sumy 24.228,44 € s prisluSenstvom nema Ziadny hmotnopravny zaklad,
podpisanie zmenky bolo navrhovatelom dosiahnuté podvodnym spésobom, zneuZitim psychicke;j lability
odporcu pod hrubym psychickym natlakom, vyhrazanim sa zni€enim jeho a celej jeho rodiny. Na zaklade
uvedeného odporca navrhol, aby sud v celom rozsahu zruSil zmenkovy platobny rozkaz.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k namietkam odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu z
18.02.2010 oznadil namietky odporcu za ucelové, nakofko zo strany zastupcu navrhovatelfa nedoSlo
vo vztahu k odporcovi pri vyplneni zmenky k takym skuto&nostiam, na ktoré odporca poukazuje.
Odporca vypisoval zmenku v pritomnosti C.. F. U. R. C.. L. M.. Pan U. L., ktory sa nachadzal vo
vedlaj$ej kancelarii, si vypodul cely rozhovor. Pri vypifiani zmenky neskér bola pritomna aj ekonémka
navrhovatela C. Y.A.. K vypIneniu zmenky odporcom pristupili v podstate na zéklade navrhu odporcu,
nakolko navrhovatel mal zaujem zabezpedit dlZnd sumu uznanim dihu odporcom formou notarske;j
zapisnice. Odporca ubezpedil navrhovatela, Ze plnenie zo zmenky uskutoéni, a preto navrhovatel upustil
od spisania uznania dlhu. Odporca v pritomnosti ozna¢enych svedkov, okrem C. Y., potvrdil, Ze po€as
niekolkych rokov mu pracovnici navrhovatefa dodavali vyrobky navrhovatela, ktoré boli nimi odcudzené
zo spolo€nosti navrhovatela. Odporca Ziadal, aby predmetnu vec vyrieSili dohodou, nakolko ma rodinu
a nepodavali na neho trestné oznamenie. S touto poziadavkou odporcu navrhovatel v podstate suhlasil.
Napriek ustretovosti navrhovatel po €ase zistil, Ze odporca, ktory ho, podla jeho vypovede, dlhoro¢ne
poskodzoval, podal na Statutarneho zastupcu navrhovatela trestné oznamenie. Svedkovia, ktorych
odporca navrhol vypocut, su byvali zamestnanci navrhovatela, ktory navrhovatelovi preukazatelne
kradeZzami spdsobili Skodu tak, Ze odcudzili vyrobky navrhovatela a tieto dodavali odporcovi, ktory za
tieto vyplacal niZSiu cenu ako ini odberatelia.

Sud po podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu odporcom postupoval podfa ust. § 175
ods. 4 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), podla ktorého, ak odporca poda v&as namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednavanie. Na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢&i ho zruSuje a v akom
rozsahu.

Dokazovanim vykonanym v konani o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu mal
sud zistené nasledovné skutocnosti:



Dra 08.09.2009 vystavil odporca v Liptovskom Mikulasi vliastni zmenku, za ktoru sa zaviazal zaplatit’
driia 11.09.2009 navrhovatelovi sumu 24.228 44 € v mieste platenia Liptovsky Mikulas, ulica 1. maja
1919. Zmenka bola vystavena s dolozkou bez protestu. Diia 02.09.2009 vydala sudkyria Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ pre pripravné konanie podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku pod & OSLM-
V-8/2009 prikaz na domovu prehliadku v rodinnom dome sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v obci B., okres
Liptovsky Mikulas, v ktorom je umiestnend obchodna prevadzka predajfia potravin S. a vo vSetkych
objektoch prifahlych k tomuto rodinnému domu zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie B. vo
vlastnictve odporcu a jeho manzelky. Domova prehliadka bola realizovana dfia 03.09.2009 tak, ako to
vyplyva zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky z uvedeného diia CVS:ORP-1058/LH-LM-2009,
pricom pri prehliadke boli odfiaté hnutefné veci tak, ako su tieto uvedené na listine na &.I. 27 spisu.

Na €.I. 30 a 31 spisu su sucastou spisového materialu lekarske spravy odporcu vystavené psychiatrom
U.. V. F., z ktorych vyplyva navsteva odporcu u psychiatra v diioch 22.10.2009, 04.11.2009 a 26.11.2009,
spolu s popisom lekarskeho nalezu.

Dha 18.09.2009 bola na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pod
CVS:ORP-1140/00-LM-2009 spisana zapisnica o trestnom oznameni podanom odporcom, pri¢om z jej
obsahu vyplyva, Ze odporca podal trestné oznamenie ku skutoénostiam nasvedcujucim, Ze bol spachany
trestny Cin. Uviedol, Ze dia 07.09.2009 bol vyzvany C.. F. U., aby sa dostavil do jeho kancelarie. C..
U. mu povedal, Ze na zaklade vySetrovania ho okradol a je mu diZzny okolo 24.000 €, ¢o je Skoda vo
firme, ktoru zistil inventurou. Pokial tuto Skodu nezaplati, méze prist o robotu, o zivnost, o obchod, o
vSetko. Pod tymto psychickym tlakom bol uvedeny do omylu a podpisal C.. U. zmenku na vy3e 24.000
€, presne nevedel, nakolko neobdrzal képiu, ani Ziadne iné potvrdenie. Bol psychicky tak na dne, Ze si
nedokazal svoje konanie, Ze podpisal zmenku, vysvetlit. Nikdy predtym s C.. U. nedoSiel k osobnému
styku, ani nikdy predtym nebol v jeho firme. C.. U. ani firme Lippek nedIZi Ziadne peniaze a neodcudzil mu
Ziadne vyrobky a nespdsobil mu vedome Ziadnu Skodu. Nevedel, pre€o mu to C.. U. urobil a dal podpisat
zmenku a ani nevedel, pre€o zmenku podpisal. Tovar, ktory mu bol niekofkokrat dovezeny lacnejsSie, si
myslel, Ze bol zakupeny vo firme a Ze zamestnanci maju na to narok. Nevedel, ako to funguje vo firme
Lippek, lebo tam nikdy nebol a nikdy odtial ni¢ nevyviezol. Tovar, ktory mu bol dovezeny, pouzival pre
vlastnu potrebu a pre znamych. Dfia 07.09.2009 iSiel za C.. U. do jeho kancelarie vo firme Lippek v ¢ase
okolo 11-tej hodiny. Bol uvedeny do kancelarie C.. U., v ktorej sa nachadzal este jeden pan, ktorého
vSak nepoznal. C.. U. na neho zacal uto€it' so slovami, Ze mu spdsobil $kodu v hodnote okolo 24.000
€, o bola podla jeho slov S8koda zistena v jeho firme a ak nie je ochotny ju zaplatit, tak pride o v3etko,
o obchod, o Zivnost, o Zivobytie. Hovoril, Ze poSle dafovu kontrolu a pouZije dalSie prostriedky na to,
aby ho pripravil o Zivnost, a tym padom o pracu. Odporca si uvedomil désledky toho, ¢o by sa mohlo
stat, keby priSiel o pracu a pod tlakom tychto okolnosti uz nevedel, ¢o sa dalej dialo, ani si nepamatal,
¢o sa dalej hovorilo. Bol z toho uplne psychicky na dne a ked C.. U. polozZil pred neho papier, na ktory
mal napisat’ sumu, ktoru diktoval, inicialy, svoju adresu a podpis. Urobil to a odiSiel pre¢, pricom vtedy
si neuvedomoval désledky svojho konania. AZ na druhy denf si za€al postupne uvedomovat, ¢o urobil,
ze podpisal papier, na ktorom bola suma okolo 24.000 € a ze C.. U. chcel od neho peniaze, ktoré mu
nedlhoval. Nasledne mu 11.09.2009 volal C.. U. a upozornil ho na splatnost zmenky.

Statutarny zastupca navrhovatela C.. F. U. vo vypovedi na pojednavani 28.04.2011 uviedol, Ze v
spolo¢nosti navrhovatela dlhSiu dobu sledovali, Ze im nejaké osoby odcudzuju tovar. Zistili, Ze to mézu
byt jedine expedienti, ktori spolupracovali s vodi€mi. Oznamili to policii a tdto im navrhla, aby do
vozidiel nainstalovali GPS systém. Na zaklade toho zistili, Ze vodi¢ U. sa zastavuje vzdy u odporcu v
obci B., kde sa zastavovat nemal. Oznamili to policii a prokurature v Liptovskom Mikulasi. Osobnou
kontrolou na mieste zistili, ze vodi¢ U. vZdy okolo jednej - druhej rdno denne sa zastavil u odporcu,
Zlozil pekarsky tovar a odiSiel pre€. Na zaklade ich zisteni policajti z Liptovského Hradku vykonali zasah,
ktorym sa potvrdilo, Ze vodi¢ U. u odporcu zlozZil pekarsky tovar. Po par dfioch odporca kontaktoval
navrhovatela a prostrednictvom spoloéného znameho Ziadal o stretnutie. Nasledne sa stretli, odporca
priSiel k C.. U. do kancelérie, kde bol pritomny aj C.. M. a navrhol dohodu, Ze nechce mat Ziadne
problémy ohfadne tohto pripadu, nechce, aby mal problémy jeho syn, ktory robi na policii, nechce mat
problémy s dafiovym uradom atd. Navrhovatel bol pristupny na dohodu, pokial déjde k uhrade Skody.
Navrhovatel prepocitaval, Ze za 5 - 7 rokov mohla byt §koda niekolkomiliénova. Sumu navrhol odporca,
aj to, Ze ju vyplati formou zmenky. Cell zmenku vypisal sdm, vlastnou rukou a podpisal ju. S&m navrhol
aj splatnost zmenky, pri€om hovoril, Ze nevedel, Ze tovar je kradnuty a Ze ho kupoval od U. a nasledne



rozdaval po dedine znamym, nepredaval ho. Odporcu nasledne oslovil, ked nastala platnost zmenky,
on v8ak po dvoch tyZzdioch podal trestné oznamenie pre vydieranie.

Odporca vo vypovedi na pojednavani dfia 28.04.2011 uviedol, Ze vSetko sa za¢alo domovou prehliadkou,
ktora bola urobena v dome, kde byva a ma obchod. Domova prehliadka bola pre neho obrovsky 3ok,
nakolko dovtedy nemal Ziaden problém so Ziadnymi in&tituciami. Pri domovej prehliadke boli najdené tri
prepravky v hodnote do 1.000 Sk. ISlo o tovar, ktory tam zloZil p. U. a odporca ho od neho bral s tym,
Ze p. U. mu tvrdil, Ze nakupoval lacnejSie vo firme, v ktorej pracuje a Ze je to bezné u v8etkych firiem,
ktoré pozna. Po vykonani domovej prehliadky mal psychické problémy, nespal. Po ur¢itom ¢ase volal
p. U., aby sa dostavil k nemu a Ze on ma aj iné paky, aby ho donutil, aby priSiel. Manzelka, ktora s nim
hovorila, sa zlakla, a poslala ho k nemu este v ten def. Odporca tak iSiel do firmy navrhovatela, kde
sedel nejaky pan s panom U. s tym, Ze p. U. na neho vybehol, Ze ho okrada, Ze zlikviduje jeho firmu,
Ze on ma paky, ¢i po stranke dariovnikov a Ze bude mat obrovské problémy so socialnou poistoviiou
atd. Odporca bol v Soku a prakticky na ni¢ sa nezmohol. C.. U. mu povedal, Ze maju manko, Ze ho musi
niekto zaplatit. Doniesol papier, ktory mu dal a ti sumu aj na haliere mu nadiktoval cez plece, kde €o
ma pisat. On dovtedy ani nevedel, ako zmenka vyzera. Firme navrhovatela nebol nikdy dlzny Ziadne
peniaze. Vecer si uvedomil, €o sa stalo a psychicky sa zrutil. Nasledne vyhladal pravnu pomoc a podal
trestné oznamenie na C.. U.. C.. U. mu nasledne dvakrat volal, &i tie peniaze zaplati, on ani nevedel,
kedy je ich splatnost. Pana U. nikdy neokradol, ni¢ nemal s tym, Ze jeho zamestnanci kradli a v celej
veci bol uvedeny do omylu. V dbsledku psychickych problémov nasledne navstivil psychiatriCku. C.. U.
navstivil na zaklade telefonatu, ktory prebral od manzelky. Manzelke sa p. U. vyhrazal a preto eSte v
den telefonatu tam iSiel s tym, Ze pan U. mu dal podpisat zmenku. Potvrdil, Ze p. U. mu nahodne vozil
tovar, ktory nechaval v chodbe, od ktorej mu dal kli¢e. Za tovar panovi U. zaplatil. I1Slo o malé mnozstva
tovaru, ktoré potreboval pre rodinu a znamych.

Svedok C.. L. M. vo vypovedi na pojednavani 28.04.2011 uviedol, Ze odporcu videl prvykrat pri domovej
prehliadke, kde asistoval pri spo€itavani ukradnutého tovaru, druhykrat pri podpise zmenky. Svedok
bol pritomny od prichodu odporcu, pri¢om si paméatal, Ze odporca priSiel do pracovne C.. U. v sidle
spolo€nosti. Na otazku svedka, i sa odporca nehanbi okradat iného podnikatela, odporca povedal,
Ze sa za to hanbi a Ze urobil Zivotna chybu. Nésledne povedal, Ze je ochotny uhradit Skodu, ktoru
spbsobil. Dohodli sa, ze podpiSe zmenku. Na tlaCivo museli ¢akat a odporca potom zmenku sam,
celu vliastnoruéne vypisal. Odporca povedal, Ze nema peniaze a bol ochotny podpisat zmenku. Okrem
predtlate na zmenke vSetko ostatné vypisal sdm. Pokial ide o sumu na zmenke, vychadzali z toho, ¢o
sa naslo pri domovej prehliadke a odporca potom navrhol tito sumu. Svedok si viak presne nepamétal,
ako doslo k tomuto Cislu. Svedok odmietol akykolvek natlak pri podpisovani zmenky odporcom, a to
slovny, resp. zvySeny hlas a rovnako fyzicky natlak. Vyjadril sa, Ze odporca vedel, Ze ide o kradnuty
tovar, nakofko iSlo o tovar bez dodacieho listu a inym vozidlom mu i8iel tovar spolu s dodacim listom. K
dohode o zmenke doslo medzi C.. U. a odporcom. Pokial ide o vysku 8kody, vychadzalo sa z toho, Ze
ide o sumu 25 - 30 € denne x pocet dni v mesiaci x roky. Kone&nu sumu si svedok nepamatal, rovnako
si nepamatal, ako dospeli k sume 24.228,44 €.

Svedkyfia W. S. vo vypovedi na pojednéavani 28.04.2011 uviedla, Ze po domovej prehliadke volal P.. U.,
ktory sa v teleféne predstavil a povedal, Ze by bolo dobré, keby sa prisli dohodnut, nakolko on pozna aj
iné indtitucie a iné paky, pokial by neprisli. Na to zavolala manZela a dala mu telefén a manzel nasledne
iSiel za nim. Bolo to prvykrat, ¢o telefonoval, potom v priebehu tyZdfa volal eSte tri alebo Styri razy
manzela. Svedkyna s C.. U. uz netelefonovala. V priebehu jednej alebo dvoch hodin po telefonate iSiel
manzel za C.. U.. Ked sa vratil, povedal svedkyni, Ze nevie, €o urobil, Ze podpisal nejaku listinu, pricom
C.. U. mu diktoval cez plece, o ma napisat. V telefonate C.. U. povedal, Ze pozna r6zne institucie,
Zivnostensky urad, colny Urad a vyhrazal sa, Zze pokial manzel nepride, Ze ich fyzicky zlikviduje.

Svedkyria C. Y. vo vypovedi na pojednavani 12.03.2015 uviedla, Ze v roku 2009 aj v sucasnosti je
zamestnankyfiou navrhovatela. Odporcu pozna len v suvislosti s tymto sporom. Bola pritomna pri
podpise zmenky, doniesla tlativo zmenky na podpis. Pamatala si, Ze p. riaditel ju volal do kancelarie, kde
prila, bol tam pritomny p. riaditel, p. M. a p. S.. Vtedy odporcu videla prvykrat. Odporca si priznal vinu,
Ze chce dalej spokojne Zit' a chce svoj dlh vyrovnat. Na zaklade toho iSla do kancelarie, kde stiahla z
pocitada zmenku, dopisala do nej nazov spoloénosti a ICO. Po vypisani zmenky odporcom z kancelarie
odiSla. Vedela, Ze bola kratka doba na uhradu zmenku, nespominala si v3ak, kto povedal, &i je reélne
zmenku v tak kratkom Case zaplatit. Vyjadrila sa, Ze suma na zmenke pozostava z celkovej Skody,



ktora bola zistena na zaklade pozorovani GPS, sledovania motorovych vozidiel a doby. Nepamatala si,
z akého dbévodu bola v trestnom konani proti L. U. uplatnena nahrada skody vo vySke 800 €. Sumu do
zmenky pisal odporca, nijak proti nej neprotestoval a suma nebola pripomienkovana. Pri stretnuti sa
odporca spraval uplne normalne. Odporca priSiel k p. U. sam, pri€om spominal, Ze chce vyrovnat' svoj
zavazok a dohodnut sa na spdsobe vyrovnania. Nespominala si, kto povedal sumu, ktora bola uvedena
na zmenke, opakovane uviedla, Ze sumu do zmenky dopisal odporca a nijak jej vySku nepripomienkoval.

Svedok U. L. vo vypovedi na pojednavani 12.03.2015 uviedol, Ze stal pred kancelariou p. U., ked tam
bol pan S.. Zapodul, Ze p. S. prisiel za p. U., aby vyrie$il situaciu ohladne odcudzeného tovaru, padla
tam aj zmenka. P. S. prigiel s tym, Ze mu je to [dto a chcel by to nejako odginit. Svedok
stal asi pol metra za otvorenymi dverami, takZe niektoré veci po€ul. Rozhovor prebiehal v miernom a
tichom téne. P. S. potom svedok videl, ked odchadzal z kancelarie a podavali si ruky s p. U. R. M.. K
zmenke sa svedok blizSie vyjadrit nevedel.

Na navrh odporcu boli v konani pripojené vySetrovaci spis CVS:ORP-1058/LH-LM-2009 a trestny
spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas 2T/36/2013. Pravny zastupca odporcu na pojednavani
dfia 12.03.2015 uviedol, Ze pripojenie oznacenych spisov ziadal z dévodu podanej namietky vodi
hmotnopravnemu zakladu zmenkovej sumy. Z tychto spisov ma byt jednoznaéné, Ze suma uvedena na
zmenke nema Ziaden hmotnopravny zéklad, nikdy nebola navrhovatefom vyc&islena a pravne neobstoji. Z
obsahu tychto spisov vyplyva, Ze nebola preukazana ani vyCislena vyska Skody, ani protipravne konanie
a zavinenie odporcu ako to vyplyva z ust. § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Suma uvedena na zmenke
je tak len fikciou navrhovatela. Zarover uviedol, Ze neZiada, aby boli oboznamované konkrétne Casti
tychto spisov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok
CVS:ORP-1058/LH-LM-2009 mal sud zistené, Ze bolo vedené trestné konanie voéi obvinenému L. U.
pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona. Obvineny drfia 12.01.2010 v ramci
vykonanej mediacie vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory bol trestne stihany, a to Ze v presne nezistenom
Case od mesiaca jun 2009 do 01,15 hod. dfia 03.09.2009 si neopravnene prisvojil spolo¢nost Liptovské
pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k.s. so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ulica 1.maja 1919, kde bol
zamestnany ako vodi€, najmenej 64 prepraviek s obsahom presne nezisteného poctu pekarenskych
a cukrarenskych vyrobkov a tento tovar nasledne bez oficidlnej objednavky neopravnene odvazal na
sluzobnom motorovom vozidle oznagenej znacky evidenéného €&isla a VIN do objektu predajne potravin
S., v obci B. C..P.. XXX majitela C.. X. S., &im spdsobil §kodu spolo&nosti Liptovské pekarne a cukrarne
VCELA - Lippek, k.s. v zastipeni komanditistom C.. F. U. kraddeZou vo vy$ke najmenej 281,42 €, teda
postupne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu. Trestné stihanie
voCi obvinenému L. U. bolo podmieneéne zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v
Liptovskom Mikula$i z 20.januara 2010, pravoplatnym 04.05.2010, &. 2Pv 562/09-23.

Konanie v prejednavanej veci bolo uznesenim z 22.02.2013 &.k. 20CbZm/1/2010-115, prerudené do
pravoplatného skonéenia trestného stihania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi CVS:ORP-404/JP-LM-2009. Ozna&ené trestné konanie bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikuldS zo 14.05.2014, sp. zn. 2T/36/2013, pravoplatnym
dria 01.10.2014, ktorym sud oslobodil obZalovaného C.. F. U. spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas 2Pv 178/10/75 zo dfia 28.02.2013 za skutok, ze dria 08.09.2009 asi 0 9,30
hod. zavolal na tel. & 5296440, ktoré pouziva C.. X. S. v mieste jeho trvalého bydliska v obci B. XXX,
okres G. U., pri¢om telefon prevzala jeho manzelka W. S., ktorej sa predstavil ako C.. U. a povedal jej,
aby za nim do spolo&nosti Lippek v Liptovskom Mikula$i poslala svojho manzela X. S. a Ze ak nepride, Zze
ma iné paky nato, aby zariadil, aby manzel za nim priSiel, nasledne telefén odovzdala svojmu manZzelovi,
ktorému taktieZ povedal, aby priSiel za nim do spolo¢nosti a Ze ma velky problém, Ze méa paky na to, ako
ho tam dostat, pri¢om nasledne asi o 10,30 hod. priSiel C.. X. S. do kancelarie spolo&nosti Liptovské
pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k.s. na ulici 1.méaja 1919 v Liptovskom Mikulasi, kde mu povedal,
Ze ho okradol, Ze za to musi zaplatit a Ze ak to nezaplati méze prist' o firmu, o obchod, o Zivnost a
o vSetko, nasledne mu predlozil &isté tlagivo zmenky a nadiktoval Udaje, ktoré do zmenky C.. X. S.
vypisal, medzi nimi aj splatnost zmenky na der 11.09.2009, priCom mu uviedol fiktivhu dIZnd sumu, na
ktord mala zmenka zniet, a to 24.228,44 €, pricom C.. X. S. pod takymto psychickym natlakom zmenku
podpisal, ktorym skutkom mal spachat zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, lebo
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. K dovodom rozsudku Okresného



sudu Liptovsky Mikulas sud v podrobnostiach odkazuje na pisomne vyhotovenie tohto rozsudku, ktoré
je sucastou spisového materialu na &.1. 145 - 149 spisu.

Podla &lanku | § 75 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZZS),vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla &lanku | § 77 ods. 1, 2 a 3 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre
nu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), sro€nosti (§§ 33 az 37 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), plateni (§§ 38
az 42 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 52 az 54 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), plateni
pre Cest (§§ 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 59 az 63 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1950-191>), odpisoch (§§ 67 a 68 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>),

zmenach (§ 69 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), premlani (§§ 70 a 71 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu dni odkladu
(§§ 72 az 74 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo
v inom mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191> a 27
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), o Urokovej dolozke (§ 5 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat' alebo ktora
prekrocila takéto opravnenia (§ 8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), a o blankozmenke (§ 10
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Rovnako platia pre vlastnU zmenku ustanovenia o zmenenom rueni (§§ 30 az 32
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>); v pripade § 31 ods. 4 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191> plati, Zze sa zmenecné ruenie, ak nie je udang, za koho sa prejima, prejima za vystavitela
vlastnej zmenky.

Podla &lanku | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Predmetom prejednania zo strany sudu boli v€as podané namietky odporcu proti zmenkovému
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo dfia 25.11.2009 &.k. 20Zm/50/2009-21 tak, ako boli tieto
obsiahnuté v pisomnom podani odporcu doruéenom sudu dria 09.12.2009 (&.l. 23 spisu) a nasledne v
sulade s ust. 175 ods. 4 veta druha OSP rozhodovanie o tom, i sud zmenkovy platobny rozkaz ponecha
v platnosti alebo ho zrusi a v akom rozsahu, pri reSpektovani koncentraCnej zasady uplatfiovanej
v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, v sulade s ktorou odporca musi v
namietkach uviest’ vSetko, o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta, a na namietky podané
neskdr uz nemozno prihliadat (§ 175 ods. 1 - 4 OSP).

Vyhodnotenim obsahu pisomnych namietok odporcu podanych v zakonnej lehote troch dni od doru¢enia
zmenkového platobnému rozkazu v zmysle ust. § 175 ods. 1 OSP obsiahnutych v pisomnom podani
doru¢enom sudu diia 09.12.2009 sud konStatuje, Ze ich obsahom je namietka:

1. Podpisania zmenky pod psychickym natlakom zo strany komanditistu navrhovatefa C.. F. U., ktory
mal byt na odporcu vyvijany spdsobom popisanym v podanych namietkach.

2. Ze zaplatenie zmenkovej sumy 24.228,44 € neméa Ziaden hmotnopravny zéklad, e odporca
nespodsobil navrhovatelovi Ziadnu Skodu a odporca v Case vystavenia zmenky neevidoval Ziaden
zavazok vo vztahu k navrhovatelovi. V priebehu konania k tejto ¢asti namietok odporca dalej uvadzal,



Ze navrhovatel v konani nepreukazal vymedzenim skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah
predmetna zmenka kryla s tym, Ze navrhovatel je povinny preukazat, ktori konkrétnu kauzu zmenka
mala zabezpec&ovat, priCom odporca zotrval na tvrdeni, Ze zmenka bola vystavena bezdévodne, kedy
navrhovatel dosiahol podpisanie zmenky podvodnym spdsobom, a to zneuZitim psychickej lability
odporcu pod hrubym psychickym natlakom, vyhrazanim sa zni€enim jeho a celej jeho rodiny.

Navrhovatel v prejednavanej veci predloZil sudu v originali platna vlastni zmenku vystavenu odporcom,
¢im preukazal existenciu abstraktného zmenkového zavazku odporcu, ktory je zdsadne nezavisly na
mimozmenkovych vztahoch medzi navrhovatelom a odporcom. PredloZena zmenka je dokonalym
cennym papierom, v ktorom je inkorporovany abstraktny zavézok odporcu ako vystavitefa a ktory
opraviiuje navrhovatela ako remitenta na zdklade samotnej drzby uplatiiovat prava zo zmenky
vyplyvajuce, bez nutnosti vazby na akukofvek kauzu. Navrhovatel svoj narok v prejednavanej veci
skutkovo vymedzil ako narok zo zmenky vystavenej odporcom dria 08.09.2009 s doloZkou bez protestu,
ktorou sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi diia 11.09.2009 sumu 24.228,44 € v mieste platenia tak,
ako toto vyplyva z predloZzenej zmenky. Iné skutkové okolnosti na preukazanie, resp. odévodnenie
uplatneného naroku nebol navrhovatel v konani povinny uvadzat' ani preukazovat. Vystavenim platne;j
vlastnej zmenky predloZenej navrhovatefom vznikol odporcovi ako vystavitefovi zmenkovy zavazok vo i
navrhovatelovi ako remitentovi. Navrhovatel v postaveni remitenta je osobou opravnenou zo zmenky a
nemusi pri uplatfiovani svojich prav zo zmenky preukazovat odporcovi ako vystavitelovi kauzu a rovnako
nemusi v konani pred suidom preukazovat, na zaklade akych skutkovych (kauzalnych) okolnosti odporca
zmenku vystavil. Zmenkové zavazky sa vyznaduju principom abstraktnosti, €o znamena, Ze zmenkovy
zavazok je samostatny, oddeleny od kauzalnych vztahov, ktoré viedli k jeho vzniku; ako aj nespornosti,
¢o znamend, Ze pokial zmenka vyhovuje formalnym poZiadavkam zékona, jej majitel ma nepochybné
pravo na jej zaplatenie. Zaroven v zmysle Zakona zmenkového a Sekového v konani, v ktorom je
uplatneny narok zo zmenky, ma dlznik moznost vznasat namietky, ktoré maju pdvod v zavazkovych
vztahoch, ktoré zmenku sprevadzaju a ktoré viedli k jej vystaveniu. Tieto namietky smeruju k obrane
proti povinnosti zmenku zaplatit. Dékazné bremeno v konani o kauzalnych namietkach je zadsadne
na diZznikovi (odporcovi), nakolko majitel zmenky je dostato€ne legitimovany zmenkou samotnou bez
toho, aby musel preukazovat dévod jej vystavenia. K otazke dbkazného bremena pri kauzalnych
namietkach sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/21/2012 ako
aj rozsudok Najvyssieho sudu SR 1MObdoV9/2007 z 27.11.2008, v ktorom Najvyssi sud SR pripustil
dbkazné bremeno pri prejednani kauzalnych namietok na strane navrhovatela, avSak len v pripade, ak
navrhovatefl tvrdil existenciu kauzalneho vztahu, t.j. ak kauzalny vztah primarne vymedzil navrhovatel,
ktora situacia v3ak v prejednavanej veci nenastala. Sud tak konStatuje, Zze dbkazné bremeno v
konani o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu v prejednavanej veci v sulade s
konstantnou judikatdrou v zmenkovych veciach v plnom rozsahu zataZovalo odporcu.

Pokial odporca v ramci podanych namietok namietal, Ze navrhovatelovi nespdsobil Zziadnu Skodu, Ze
zaplatenie zmenkovej sumy 24.228,44 € nema ziaden hmotnopravny zaklad, Ze v €ase vystavenia
zmenky ani neskér neevidoval Ziaden zdvazok vo vztahu k navrhovatelovi a zmenka bola vystavena
bezdbvodne, sud uvadza, ze kauzou vystavenia zmenky nemusi byt len zabezpecenie pohladavky
z kauzélneho vztahu, ale méze ist aj o doévody spolocenské, rodinné, o zmenky z ochoty, alebo
méze zmenka plnit priamo funkciu platobnu. V prejednavanej veci nebol vykonanym dokazovanim
preukazany zabezpeCovaci charakter predlozenej zmenky vo vztahu ku kauzalnej pohladavke. Samotna
namietka, Ze zmenka bola vystavena bezddvodne, je namietkou neexistujucej kauzy vystavenia zmenky,
pricom v takomto pripade diznik, t.j. v prejednavanej veci odporca, musi uz v podanych namietkach
rozumne vysvetlit, pokial samotny podpis na zmenke nespochybriuje, preCo bezddvodne listinu
zmenky podpisoval. Odporca v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu samotné
vystavenie zmenky a svoj podpis na zmenke nespochybrioval. Pokial v podanych namietkach tvrdil, Ze
zmenku podpisal pod natlakom, tak vo vztahu k tvrdenym okolnostiam podpisania zmenky pod natlakom
tak, ako tieto boli Specifikované v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, bol
odporca nositelom dbkazného bremena, priCom sud konstatuje, Ze odporca toto dékazné bremeno
neuniesol. Zasadne plati, Ze neslobodné podpisy na zmenke nezavéazuju, neslobodnost’ konania v3ak
musi byt preukazana. Za neslobodné konanie je potrebné povazovat pripady, kedy dotknuta osoba
kona po vyhrazkou, ktorej keby nebolo, tak pravny ukon by neucinila. Vyhrazka moze byt vyslovna,
mdbze vSak byt vyjadrena aj inak ako verbalne, musi vSak ist o konkrétnej jednanie, z ktorého ista
hrozba pre konajuceho plynie (rozsudok Vrchniho soudu v Praze z 01.03.19995 sp. zn. 5CMo 358/1994).



K okolnostiam, ktoré predchadzali vystaveniu zmenky, suvisiacim s trestnou €innostou zamestnancov
odporcu, sa v priebehu konania vyjadrovali u€astnici konania a tieto vyplyvaju z pripojenych trestnych
spisov. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by odporca navrhovatelom predloZzend zmenku
podpisal pod psychickym natlakom zo strany komanditistu navrhovatela C.. F. U.. Bezpravne vyhrazky
zo strany C.. F.E. U. vo vztahu k odporcovi, resp. sprostredkovane telefonicky vo vztahu k jeho manzelke,
tykajuce sa hrozby likvidacie alebo ohrozenia existencie rodiny odporcu, vykonanym dokazovanim
preukdzané neboli. Za pripadny psychicky natlak na odporcu, ktory by mohol mat za néasledok
obmedzenie jeho slobody pri vystaveni zmenky, nemozno povazovat skuto€nost, pokial C.. F. U. sa
»vyhrazal* moznostou oznamenia konania odporcu na dariovy urad, policiu alebo iné intiticie. V tomto
pripade nemozno hovorit o psychickom natlaku zo strany konajuceho. Pokial ide o vlastny priebeh
stretnutia C.. F. U. a odporcu, pri ktorom bola odporcom vystavena navrhovatefom predloZzena zmenka,
tak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by boli na tomto stretnuti uskutoénené konkrétne
hrozby zo strany C.. F. U. vo vztahu k odporcovi, ktoré by bolo mozné povazZovat za psychicky natlak
majuci za nasledok neslobodu podpisu odporcu na predloZenej zmenke. K priebehu stretnutia sa
vyjadroval samotny C.. F. U., ktory tvrdenia odporcu poprel a rovnako tvrdenia odporcu boli vyvratené
svedeckymi vypovedami C.. L. M. a C. Y., ktory sa na tomto stretnuti zi€astnili. Svedecku vypoved
U. L. sud nepovazoval za priamo relevantnu, nakolko tento svedok pri stretnuti odporcu a C.. U.
bezprostredne pritomny nebol. Za relevantné sud nepovazoval to, i sa odporca k C.. F. U. dostavil
z vlastnej iniciativy alebo na podnet telefonatu C.. F. U., nakolko ani v druhom pripade by nebolo
mozné konstatovat, Ze by odporca k C.. F. U. neSiel dobrovolne. Odporca sa sam dostavil k C.. U.
za ucelom rieSenia situacie bez ohladu na to, aky podnet ho k tomu viedol. Vzhladom na uvedené
sud zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania zabezpe&enim vypisov telefonickych hovorov
C.. U. za obdobie 37.tyzdia roku 2009, ktorymi mal odporca zaujem preukazat tiu skutoCnost, Ze
nepriSiel k C.. U. dobrovolne, ale na zaklade jeho vyzvy a vyhrazok. Ani v pripade bezpochybného
preukazania, ze C.. F. U. v spornom €ase telefonicky kontaktoval odporcu, by na zaklade tejto skuto&nosti
nebolo mozné konstatovat, Ze realizacia telefonického rozhovoru mala za nasledok, ze odporca k C.. U.
nepriSiel dobrovolne a samostatne, kedy je zaroven zrejmé, Ze obsah telefonického rozhovoru by tymto
spbsobom nebolo mozné preukazat. Okolnost’ podpisania zmenky pod natlakom nebola preukazana
ani v prebiehajucom trestnom konani voci C.. F. U. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako bol opisany vysSie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T /36/2013. C.. F. U. bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze
nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, pri€om v samotnom odévodneni
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bolo o.i. konstatované, Ze nie je vylu€ené, Ze odporca
mal zaujem na urovnani vztahov s navrhovatefom a Ze sa dohodli na vyrieSeni situacie prave formou
vystavenej zmenky, ktora nemusi kopirovat a kompenzovat len skutoénu vysku Skody spdsobenu
navrhovatelovi. Sud nevylu€uje, Ze odporca pri vystaveni zmenky konal pod ,tlakom* udalosti suvisiacich
s vykonanou domovou prehliadkou a €innostou zamestnancov navrhovatela, do ktorej bol do istej miery
zainteresovany aj samotny odporca, ktorému zamestnanec navrhovatela L. U. dovazal pekarenské
vyroby navrhovatela bez oficidlnej objednavky, avSak psychicky natlak zo strany C.. F. U., ktory by mal
za nasledok neslobodu jeho konania, resp. neslobodu jeho podpisu na zmenke, v konani preukazany
nebol. Lekarske spravy, ktoré boli odporcom predloZené, dokumentuju psychicky stav odporcu v obdobi
po vystaveni zmenky a nepreukazuju nedostatok véle, resp. neslobodu véle odporcu pri jej podpisani. Z
uvedenych dévodov sud povaZzuje podpis odporcu na navrhovatefom predloZzenej zmenke za zavazny.

Predmetom konania v prejednavanej veci nebol narok na nahradu skody, ktora mala byt odporcom
spOsobena navrhovatefovi, ale narok na zaplatenie zmenkovej sumy na zaklade zmenky predloZenej
navrhovatefom, ktora sa vyznacuje abstraktnostou a nespornostou, ako bolo uvedené vyssie. Existencia
8kody na strane navrhovatela a jej vySka za situdcie, kedy nebol preukdzany zabezpe€ovaci
charakter predloZzenej zmenky ku kauzalnej pohlfadavke, nebola pre prejednanie namietok odporcu proti
zmenkovému platobnému rozkazu relevantna a k tejto otdzke neniesol v prejednavanej veci dékazné
bremeno navrhovatel, ako to uvadzal pravny zastupca odporcu v prednese na pojednavani. Pokial
odporca v priebehu konania uvadzal, Ze zmenka bola vystavena bezdévodne a Ze navrhovatelovi
ni¢ nedlzi a Ziadnu $kodu mu nespdsobil, sud uvadza, Ze namietka proti zmenkovému platobnému
rozkazu, Ze odporca navrhovatelovi ni¢ nedIZi, nie je namietkou, ktora by v zmysle § 17 ZZS zbavovala
zmenkového dIZnika jeho povinnosti zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze odporca navrhovatelovi ni¢ nedIZi,
mdbze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dbévodu zmenky, ktory musi
byt rovnako obsiahnuty v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu (rozsudok
Vrchniho soudu v Praze zo 06.03.2001 sp. zn. 9CMo/533/2000). Rovnako tvrdenie v namietkach proti



zmenkovému platobnému rozkazu, Ze zmenka nikdy nemala kauzu, nie je spésobilé samo o sebe zvratit
platobnu povinnost’ zo zmenky. Uvedené tvrdenie ma vyznam napr. za predpokladu, ak je doplnené
tvrdenim o neslobodnom podpise zmenky alebo podpisanim zmenky v omyle (uznesenie Vrchniho sudu
v Prahe zo 16.07.20013 sp. zn. 9CMo 212/2003). Vzhfadom na uvedené bolo mozZné prejednat namietku
odporcu o nedévodnosti vystavenia predloZzenej zmenky a o neexistencii ziadneho dlhu odporcu vodi
navrhovatelovi len v kontexte obsahu podanych namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t.j. v
spojeni s namietkou, Ze zmenku odporca podpisal pod natlakom, ktora skuto€nost v konani preukazana
nebola. Zaroven v8ak sud poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo 06.06.2005 sp. zn. 12CMo
15/2005 z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze ak niekto slobodne a vazne podpiSe zmenku v postaveni
zmenkového diznika a robi tak podla svojho nazoru bezdévodne, neméze sa neskdr svojej platobnej
povinnosti zo zmenky zbavit. V takomto pripade neméa zmenkovy diZznik namietku z vlastného vztahu
podra ¢&l. | § 17 ZZS, nakolko svojim podpisom zmenky sa zaviazal ju bez dalSieho zaplatit, aj ked, ako
sam tvrdi, ziadny vlastny vztah k majitefovi zmenky, nemal. MoZnost podat ndmietku podfa ¢&l. | § 17
ZZS je dana iba vtedy, ak dévod podpisania zmenky zmenkovym dlZnikom nasledne odpadol alebo sa
nenaplnil.

Za konStatovania, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno ohladne namietky podpisania zmenky pod
natlakom, a za konstatovania nedévodnosti vznesenej kauzalnej namietky rozhodol sud tak, Ze ponechal
v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Zilina zo diia 25.11.2009 &.k.
20Zm/50/2009-21.

O nahrade trov konania o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu rozhodol sud
podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Navrhovatelovi, ktory bol v konani o namietkach odporcu proti zmenkovému platobnému
rozkazu v celom rozsahu Uspesny, priznal sid nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia
podfa pisomného vycislenia doru¢eného sudu 23.03.2015 (€.I. 193 spisu) vo vyske 1.452,02 € za tri
ukony pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavaniach 28.04.2011, 27.01.2011 a 12.03.2015 pri zakladne;j
sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 403,34 € + 20 % DPH. Pokial bola navrhovatelom
uplatnena nahrada trov konania vo vySke 1.458,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a titulom trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, v tejto Casti
bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia zmenkovym platobnym
rozkazom z 25.11.2009 &.k. 20Zm/50/2009-21, ktory bol ponechany sudom v platnosti v celom rozsahu,
t.j. vratane vyroku Il. o nahrade trov konania. Nahradu trov konania je odporca povinny v sulade
s ust. § 149 ods. 1 OSP zaplatit na u&et pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



