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Uznesenie

Okresny sud Zvolen predsedom senatu JUDr. Evou Dzurikovou, v trestnej veci odsudeného O. D.W.,
E.. XX XX.XXXX K. D., trvale bytom D., F. XXXX/X, prechodne bytom S., 8. XX, t. &. v UVTOS Banska
Bystrica, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.03.2015, vo veci navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud u odsudgného JaE. D., E.. XX XX.XXXX K. D., trvale bytom
D., F. XXXX/X, prechodne bytom S., S. XX, t. €. v UVTOS Banska Bystrica povo uje obnovu
konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2013.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadkusid zrusSuje vyrok o treste odsudeného O. D., nar. XX. XX XXXX
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 7/2013 zo dfia 20.11.2013, pravoplatného dna
20.11.2013, ktory bol ulozeny v trvani 7 rokov nepodmienecne, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento
vyrok obsahovo nadvazuju.

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa ot;vineny
O. D, nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., F. XXXX/X, prechodne bytom S., S. XX, t. &. v UVTOS
Banska Bystrica berie do vazby.

Véazba zacne plynut dhom pravoplatnosti uznesenia riesného sudu Zvolen €. k. 2Nt/2/2015 z 13. 03.
2015, t.j. dna 13.03.2015 o 8,55 hod. a vykona sa v UVV Banska Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sud u obvineného nenahradza vazbu dohladom
mediacného a probacného uradnika.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/7/2013 zo diia 20. 11. 2013 bol O. D. uznany za
vinného zo spachania pokracéujuceho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods, 1 pism. e/ Tr.
zakona spachanom v jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
spachanom vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, pism. f/ Tr. z&kona, za €o mu bol uloZzeny spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere
7 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dha 13. 01. 2015 bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania 1T/7/2013. Svoj navrh odstideny odévodnil predovetkym poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012, podla ktorého v § 41 ods. 2 zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody“ nie su v sulade &l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ide teda o vyslovenie nesuladu tzv. asperaénej zasady.



Na zéklade uvedeného Ziadal, aby sud povolil obnovu konania 1T/7/2013, kedZe v danej veci konajuci
sud obligatérne aplikoval asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorej Cast stratila
ucinnost, a teda boli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. Poriadku.

Na verejnom zasadnuti dfia 13. 03. 2015 sa obhajkyfia odsudeného v plnom rozsahu pridrZiavala
pisomného navrhu na obnovu konania z dévodov tam uvedenych, t.j., Ze v pévodnom konani bol
odsudenému ukladany trest okrem iného za pouzitia asperaénej zasady podfa § 41 ods. 2 Trestného
zakona, o ktorej &asti US SR rozhodol, Ze nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, &o je podla nej
dévodom na povolenie obnovy konania. Navrhla teda, aby sud vyhovel navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania 1T/7/2013 a tuto povaolil.

Odsudeny O. D. sa k veci nevyjadril.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na oboznameny Nalez Ustavného sudu,
ktory aplikaciu asperacnej zasady a ukladania trestov ustalil jednoznaéne navrhuje, aby sud navrhu
odsudeného na obnovu konania vyhovel, obnovu konania 1T/7/2013 za zruSenia vyroku o treste povolil
a kedZe odsudeny vykonava uloZeny trest odfiatia slobody navrhol vzatie odsudeného do vazby.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skutoénosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Dfia 21. 12. 2012 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 publikovany nalez US
SR sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012. V zmysle uvedeného nalezu diia 21. 12. 2012 stratilo
uginnost ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona v Casti za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal na
zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z vy$sie uvedeného je potom zrejmé, Ze nalez US SR je novou skuto&nostou sudu skor neznamou (&im
je splnenéa prva podmienka uvedena § 394 ods. 1 Trestného poriadku, priCom pre povolenie obnovy
konania bolo v prejednavanom pripade nutné zistit, ¢i vzhladom na stratu ucinnosti ¢asti ustanovenia
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona je pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu je v zrejmom rozpore s u&elom trestu (¢im by bola
splnena aj druha podmienka pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 trestného poriadku).



O. D. bol pévodne v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen rozsudkom ¢&. k. 1T/7/2013-
308 zo dha 20.11.2013 uloZeny trest podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona spolo¢ny, uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7
rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 194 ods. 3 mozno pachatelovi za pokradujuci precin porusovania domovej slobody uloZit trest odniatia
slobody na tri roky az osem rokov. KedZe sa odsudeny dopustil viacerymi skutkami viacerych trestnych
¢inov bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat' ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona o zvySeni trestnej sadzby a
teda sud ukladal odsudenému trest v rozmedzi novoupravenej trestnej sadzby od 6 rokov a 10 mesiacov
az 10 rokov a 8 mesiacov a teda trest bol odsudenému uloZeny na dolnej hranici zakonom zvySenej
trestnej sadzby.

Néalezom ustavného sudu v3ak ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona za bodkoc€iarkou stratilo
ucinnost, preto ku driu rozhodovania sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, sud skumal, &i je v
danom pripade naplnena i druhd podmienka podmiefiujica rozhodnutie o povoleni obnovy konania a
sice, moznost iného, priaznivejSieho rozhodnutia o treste pre obZalovaného. S prihliadnutim na zruSenie
znenia za bodkodiarkou, konajuci sud uz nie je viazany povinnostou ukladat trest v hornej polovici
zvySenej trestnej sadzby. Preto postupujuc podla ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V danom pripade trestny ¢in
najprisnejsie trestny je trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3Trestného zakona,
so zakladnou trestnou sadzbou 3 az 8 rokov. Za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona sa zvySuje horna hranica o jednu tretinu, teda z pévodnych 8 rokov na 10 rokov a 8 mesiacov.
Pri neexistencii podmienky ukladat trest v hornej polovici takto zvy3Senej trestnej sadzby je tak dana nova
trestna sadzba, ked dolnou hranicou je zdkladna dolna hranica zo zakona, t.j. 3 roky. Pokial teda sud
v zakladnom konani mohol ukladat' ( a ukladal) trest odiatia slobody v asperovanej trestnej sadzbe od
6 rokov a 10 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov, v su€asnosti po strate ucinnosti znenia § 41 ods. 2
Trestného zakona za bodkodiarkou, uz méze ukladat’ trest odfatia slobody v sadzbe 3 roky az 10 rokov
a 8 mesiacov. KedZe takymto sposobom doslo k posunu dolnej hranice trestnej sadzby o viac ako 3
roky, existuje moznost, Ze by odsudenému mohol byt uloZeny i miernejsi trest nez v pdvodnom konani
1T/7/2013.

Tu sud konajuci o povoleni obnovy povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze vySSie uvedeny zaver
neznamena, Ze v obnovenom konani bude nepochybne odsudenému ukladany miernejsi trest ako
bol pévodne uloZeny, avSak pre povolenie obnovy konania je postadujuca moznost priaznivejSieho
rozhodnutia o treste pre obZalovaného. Skutoénost, Ze za su€asného pouZzitia asperanej zasady je
mozné ukladat trest v rozmedzi trestnej sadzby, kde spodna hranica je vyrazne niZSia je dévodom na
povolenie obnovy konania.

V tomto uz v8ak nasledne zakonny sudca rozhodujuci o uloZeni trestu zvazi pomery na strane
obzalovaného, ako aj konkrétne okolnosti spachania trestného &inu (trestnych &inov) a na zaklade
zisteného uloZi trest, ktory bude nielen zakonny, ale aj primerany a spravodlivy.

Av8ak pri tomto rozhodovani je viazany inou spodnou hranicou trestnej sadzby, ktora je pre
obzalovaného vyrazne priaznivejSia. Z uvedeného dévodu sud uznesenim obnovu konania 1T/7/2013
povolil.

U odsudeného O. D. sud rozhodoval aj o vazbe v zmysle § 403 Tr. poriadku a mal za to, Ze dévody vazby
uvedenév § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku su u odsudeného dané. O. D. bol uznany vinnym za zavaznu
trestnu Cinnost - trestné Ciny v kvalifikovanej skutkovej podstate, v désledku €oho mu realne hrozi vysoky
trest. Sudca po vypocuti predvedeného Jana Kovaca na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze existuje
dbévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by nadalej pokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Vychadzal pritom z tych skuto€nosti, Ze O. D. sa opakovane dopusta trestnej €innosti nasilnej
povahy, bol doposial 14 - krat sudne trestany, pri¢om zakazdym bol odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody. | napriek tomu, Ze odsudeny olutoval svoj &in, uznal, Ze spravil chybu, z ktorej sa uz
poucil a uviedol, Ze by sa v pripade jeho prepustenia na slobodu vratil k svojej druzke a k synovi, o
ktorého by sa staral, sud nenadobudol presved&enie, vzhfadom na osobu odsudeného i jeho trestnu



minulost, Ze by sa odsudeny v pripade prepustenia z vazby na slobodu nedopustal trestnej ¢innosti a
viedol by riadny Zivot. Preto sud rozhodol tak, Ze O. D. berie do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Zaroven rozhodol, Ze vazba za&ne plynut pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
obnovy konania.

Suc€asne sud rozhodol o tom, Ze sa vazba u obvineného nenahradza dohladom probaéného a

mediacného Uradnika, nakolko nahradu vazby tymto instititom nepovazoval v danom pripade za
dostacujucu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, ktoru je mozné podat
na tunajSom sude. V&as podana staznost ma odkladny uéinok.



