Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 3T/143/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314010495

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314010495.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obZalovaného X. S.
a spol. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a iné na hlavhom pojednavani konanom dfa 12.03.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

obvineni:
1.) X, S.: R XX XX XXXX/IXXXX, T. D. N.,, H. XX, t. €. v UVTOS A UVV Leopoldov vo vykone trestu,

2.) 0. P.: R.. XX, XX, XXXX/XXXX, T.D. N., C. V. XX, t. &. v UVTOS a UVV llava vo vykone trestu
uznavaju sa za vinnych, ze

1.) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode X.
S. za stalej pritomnosti O. P. dia 06. 08. 2008 v pobocke OTP banky v OD Polus City Center zalozil a
zriadil v OTP banke na majitela uctu X. S. na zaklade zmluvy o OTP konte zo dria 06. 08. 2008 ucet €islo
XXXXXXXIXXXX, zaregistroval a zakupil SIM kartu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, zaktivoval
sluzbu o pohyboch na uc¢te vedenom v OTP banke prostrednictvom sms sprav a nasledne doklady k uctu
XXXXXXXIXXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom
mieste zverejnil na stranke teletextu TV Markiza inzerat, v ktorom fiktivne ponukol na preda;j trojizbovy
byt v Bratislave na BudySinskej XX za sumu 1.430.000,-Sk (v prepocte 47.467,30,-Eur), ku ktorému bytu
nemal vlastnicke pravo, ani opravnenie disponovat s nim, pricom uviedol telefonicky kontakt XXXX XXX
XXX, na ktory inzerat sa dia 08.8.2006 ozval poskodeny W. N., J. hovor prijal O. P. vystupujuc ako
X. S. a predstavil sa ako Ing. S., zamestnanec JUDr. K., spravcu konkurznej podstaty a vykonavatel
drazby predmetného bytu, priCom uistil poSkodeného, ze uvedena v inzerate zverejnena kipna cena je
skuto¢na, pricom mu uviedol, Zze v pripade zaujmu o kupu bytu musi zlozit' 7 % finanénu zabezpeku za
ucelom zabezpecenia dalSej nepredajnosti bytu z kipnej ceny, priom mu uviedol, Ze v jeho pripade
postaci, ak tuto zlozi len vo vySke 3 % z kupnej ceny, t. j. 42.900,- Sk (v prepoéte 1.424,02 €) a to na ucet
Cislo XXXXXXX/IXXXX, ktord sumu poskodeny W. N. vlozil v zmysle jeho pokynov dia 08. 08. 2006 v
Case 0 14.11 h na nim uvedeny ucet v hotovosti a po niekofkych hodinach bol poSkodeny kontaktovany
O. P. vydavajucim sa za X.. S. opatovne, pri€om mu uviedol, Ze predsa len je potrebné zlozit zabezpeku
vo vySke 7 % a teda treba doplatit eSte sumu zodpovedajucu 4 % z kupnej ceny, t. j. 57.200,-Sk (v
prepocte 1.898,69 €), ktoré poskodeny v zmysle pokynov vilozil dia 08. 08. 2006 v ¢ase 0 18:07 h v
hotovosti na totozny ucet, ktoré finan&né prostriedky ihned po ich vlozeni na ucet poskodenym vybrali a
to tak, ze X. S. ako jediny majitel a disponent uctu tieto vybral v pobocke banky a odovzdal O. P., pri¢om
bolo dohodnuté, ze zvySnu sumu 1.319.000,-Sk doplati poSkodeny priamo pri obhliadke bytu dohodnute;j
na den 10. 08. 2006 o 13.00 h, nasledne bol poskodeny dria 09.08.2006 opatovne O. P. vydavajucim
sa za X.. S. kontaktovany, pri€om mu uviedol, Ze eSte je potrebné doplatit sumu vo vySke 93.000,-Sk (v
prepocte 3.087,04 €) s tym, Ze ak tuto sumu neuhradi, tak sa cely proces zrusi a vrati mu nim viozené
finan¢né prostriedky na ucet, na ¢o mu posSkodeny uviedol, Ze Ziadne peniaze uz nezaplati a poziadal
o ich vratenie, ktoré mu vSak vratené neboli, &¢im spolo€nym konanim spdsobili poSkodenému W. N.,



R.. XX XX XXXX, T. D. S. J. XX 8kodu vo vySke 100.100,-Sk (v prepocte 3.322,71,-Eur) a v pripade
uspedného vymoZzenia v poradi tretej sumy by mu spdsobili Skodu vo vySke 93.000,- Sk (3.087,03 €),

2.) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode X.
S. dria 21. 03. 2006 zalozil na svoje meno vo V8eobecnej Uverovej banke, a. s. t€et Eislo XXXXXXXXXX/
XXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s teleféonnym Cislom XXXX XXX XXX, zaktivoval
sluzbu o pohyboch na uéte vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. prostrednictvom sms sprav
a nasledne doklady k uctu XXXXXXXXXX/XXXX ako aj sim kartu odovzdal O. P., ktory v presne
nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste uverejnil na stranke teletextu TV Markiza inzerat,
ktorého obsahom bola fiktivha ponuka na predaj osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia
1.9 TDI 4x4, rok vyroby 2003 za kupnu cenu 230.000,- Sk (t. j. 7.634,60 €), ku ktorému nemal vlastnicke
pravo ani pravo disponovat s nim, priCom uviedol telefonicky kontakt 0908 095 418, na ktoré Cislo dha
04.06.2006 zavolal poskodeny T. D., pricom hovor prijal O. P., vystupujuc ako X. S. vydavajuc sa za
spravcu konkurznej podstaty a uviedol mu, Ze v pripade zaujmu o vozidlo musi vlozit finanénu hotovost
ako drazobnu zabezpeku vo vySke 33 % z kupnej ceny a to na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, pri¢om
poskodeny T. D. dfia 04.06.2006 na uvedeny U&et v pobocke VUB Nitra, CENTRO Nitra vloZil hotovost
zodpovedajucu 33 % z kupnej ceny, t. j. vo vyske 75.900,-Sk (v prepocte 2.519,42 €), pricom nasledne
ho O. P. vystupujuc ako X. S. kontaktoval opatovne a uviedol mu, Ze sa pomylil, Ze bolo potrebné zlozit
zabezpeku vo vyske 53 % z kupnej ceny a teda Ze bud chybajucu €ast, teda 20 % z kipnej ceny doplati,
alebo sa to celé zrusi a finan&né prostriedky mu vrati, pri€om nakolko poSkodeny mal nad'alej o vozidlo
zaujem, na uvedeny ucet vioZil hotovost vo vySke 46.000,- Sk (v prepocte 1.526,92 €) zodpovedajucu
20 % z kupnej ceny, pricom dfa 04. 06. 2006 v ¢ase o0 15.58 h X. S. z uvedeného uc&tu vybral hotovost
vo vySke 76.000,-Sk (v prepocte 2.522,74 €) a dita 05. 06. 2006 vybral finan&nu hotovost 46.000,-Sk (v
prepocte 1.526,92 €), k predaju vozidla nedoslo a finan&né prostriedky vratené neboli, ¢im spoloénym
konanim poSkodenému T. D.J., R.. XX. XX. XXXX, T. D. U., W. XX spésobili celkovu Skodu vo vyske
121.900,-Sk (v prepocte 4.046,34 €),

3.) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode X.
S. diha 04. 05. 2006 zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. pobo¢ka Topol€any ucet &islo
XXXXXXXXXIXXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na uéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom sms
sprav a nasledne doklady k Uétu XXXXXXXXX/XXXX ako aj sim kartu odovzdal O. P., ktory v presne
nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste uverejnil inzerat na stranke teletextu TV Markiza,
ktorého obsahom bola fiktivna ponuka na predaj vozidla znacky Skoda Octavia 1.9 TDI 4x4, rok vyroby
2003 za kupnu cenu 230.000,-Sk (v prepocte 7.634,60 €), ku ktorému nemal vlastnicke pravo ani pravo
disponovat’ s nim, pric¢om uviedol telefonicky kontakt XXXX XXX XXX, na ktoré v presne nezistenom
Case koncom maja 2006 najneskér dria 29.05.2006 zavolal poSkodeny K. V., ktory hovor prijal O. P.
vystupujuc ako Ing. X. S. z Nitry a vydavajuc sa za spravcu konkurznej podstaty mu uviedol, Ze sa
bude konat draZba predmetného vozidla, pri€om v pripade zaujmu o vozidlo musi zlozit zabezpeku vo
vySke 30 % z kupnej ceny vozidla na nim uvedeny ucet &islo XXXXXXXXX/XXXX, ktord sumu nasledne
driia 29. 05. 2006 vo vy3Ske 69.000,-Sk (v prepocte 2.290,38 €) poSkodeny poukazal na predmetny
ucet, ktoré finanéné prostriedky boli po ich pripisani na ucet toho istého dria vybraté a nasledne bol
poskodeny toho istého diia poobede kontaktovany O. P. ako X.. X. S.i. opatovne s tym, Ze mu uviedol,
Ze peniaze mu sice dodli, ale malo, nakolko mu mal poslat sumu vo vyske 34% z kupnej ceny vozidla,
t. j. 76.000,- Sk (v prepocte 2.522,74 €) a potvrdili si, Ze dfia 31. 05. 2006 sa v Nitre stretnu a spolu
sa predmetnej drazby vozidla zuastnia, v ¢oho dosledku poSkodeny v rannych hodinach dfa 30.
05. 2006 na ten isty ucet previedol sumu 7.000,- Sk (v prepocte 232,36 €) a iSiel do Nitry, aviak
na dohodnuté stretnutie v Nitre drfia 31. 05. 2006 sa nikto z predavajucich nedostavil a pri pokuse o
vojdenie do telefonického kontaktu zistil, Ze telefénne Cislo nie je aktivne, k drazbe vozidla nedoSlo a
finanéné prostriedky zodpovedajlice pozadovanej finanénej zabezpeke poSkodenému vratené neboli,
¢im poSkodenému K. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. T. XX spolo&nym konanim spésobili celkovi $kodu vo
vySke 76.000,- Sk (v prepodte 2.522,74 €),

4.) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode X.
S. za stalej pritomnosti O. P. diia 06. 08. 2008 v pobotke OTP banky v OD Polus City Center zalozil a
zriadil v OTP banke na majitela uctu X. S. na zaklade zmluvy o OTP konte zo dria 06. 08. 2008 ucet €islo
XXXXXXXIXXXX, zaregistroval a zakupil SIM kartu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, zaktivoval
sluzbu o pohyboch na uéte vedenom v OTP banke prostrednictvom sms sprav a nasledne doklady k



Uctu XXXXXXX/XXXX ako aj sim kartu odovzdal O. P., ktory v presne nezistenom ¢ase okolo 14.00
h dna 11.08.2006 zatelefonoval z telefénneho &isla XXXX XXX XXX na telefonicky kontakt uvedeny v
inzerate zverejnenom v inzertnych novinach Avizo poskodenym S. U., ktorého obsahom bola ponuka
kupy osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Sharan, pri€om sa predstavil ako Ing. X. S. a
uviedol, Zze spolupracuje s JUDr. K., spravcom konkurznej podstaty a Ze ma na starosti veci suvisiace
s konkurznou podstatou a ponukol mu na predaj motorové vozidlo Volkswagen Sharan s tym, Ze jeho
drazbu potrebuje ukongéit do 11. 08. 2006 do 16.00 h a uviedol, Ze v pripade zaujmu o vozidlo je potrebné
na ucet Cislo XXXXXXX/XXXX vlozit finanénu zabezpeku vo vyske 22% z kupnej ceny vozidla, teda z
320.000,-Sk (v prepocte 10.622,05,-Eur), pricom poSkodeny S. U. diia 11. 08. 2006 v ¢ase o 15.32 h
vlozil na predmetny G&et sumu zodpovedajucu 22 % z kipnej ceny, t. j. 70.400,-Sk (v prepocte 2.336,85,-
Eur) a nasledne bol opatovne diia 13. 08. 2006 z totozného telefénneho Cisla O. P. vystupujucim ako X.
S. kontaktovany a uviedol mu, Ze omylom povedal nespravnu vySku zadbezpeky a Ze eSte je potrebné
vloZit 16 % z kupnej ceny vozidla, ktord sumu ked nedoplati, ndrok na vozidlo strati a peniaze mu budu
vratené a suc€asne sa dohodli, Ze dria 14. 08. 2006 sa v ¢ase o 09.00 h stretnud pred Okresnym sudom
v TrenCine za ucelom obhliadky vozidla, priCom podkodeny, nakolko mal o vozidlo redlny zaujem, na
rovnaky ucet dna 13. 08. 2006 v Case o 16.30 h vlozil sumu zodpovedajucu 16 % z kupnej ceny, t.
j- 51.200,-Sk (v prepocte 1.699,53,-Eur) a diha 14. 08. 2006 sa dostavil na dohodnuté miesto, aviak
predavajuci neprisiel, k predaju vozidla nedoslo, finan&né prostriedky mu vratené neboli, pricom tieto
boli z predmetného U&tu bezprostredne po ich vioZeni vybraté tak, Zze X. S., nakolko bol majiteflom a
jedinym disponentom uc¢tu tieto vybral v hotovosti na pobo¢ke banky a odovzdal ich obvinenému O. P,,
¢im takto svojim konanim poskodenému S. U., R.. XX. XX. XXXX, T. D. N., H. XX spoloénym konanim
spbsobili celkovu Skodu vo vyske 121.600,-Sk (v prepocte 4.036,38 €),

5.) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode
X. S. diha 04. 05. 2006 zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. pobo¢ka Topol€any uc&et
Cislo XXXXXXXXX/XXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s teleféonnym &islom XXXX
XXX XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na ucéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom
sms sprav a nasledne doklady k uctu XXXXXXXXX/XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory v
presne nezistenom Case dria 09. 05. 2006 na z&klade inzeratu zverejneného v inzertnych novinach Avizo
uverejneného realitnou kancelariou K., s.r.o. so sidlom Bratislava, U. s obsahom ponuky kupy bytu v
Bratislave a uvedenim telefonického kontaktu na inzerenta, voSiel na tam uvedenom telefénnom &isle
do kontaktu s pracovni¢kou realitnej kancelarie S.R. J., priom vystupujuc ako Ing. X. S. uviedol, Ze
pracuje v spolo¢nosti, ktora usporadiva drazby a na predaj ponukol dvojizbovy byt v D. na H. X na tretom
poschodi o vymere 68 m2 za kupnu cenu vo vyske 960.000,-Sk (v prepocte 31.866,16 €), ku ktorému
nemal vlastnicke pravo ani opravnenie disponovat s nim, pri¢om tejto uviedol, Ze v pripade zaujmu je
potrebné vloZit finanénu zabezpeku vo vyske 8 % z kipnej ceny, teda 76.800,-Sk (v prepocte 2.549,29
€) na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, ktord ponuku tato odprezentovala maijitefke realitnej kancelarie
poskodenej X.. H. H., ktora o kipu bytu prejavila zaujem, v oho dbsledku dfia 10. 05. 2006 poskodena
X..H. H.A. 8. J. finan&né prostriedky odovzdala a tato ich diia 10. 05. 2006 na predmetny G&et vioZila a
nasledne v ramci dohodovania obhliadky predmetného bytu Ziadal o doplatenie finanénej zabezpeky o
dal8ich 43.200,- Sk (t. j. 1.433,98 €), ktoré finan¢né prostriedky bezprostredne po ich pripisani na ucet X.
S.. ako jediny disponent u&tu vybral v pobocke banky v Nitre v hotovosti a odovzdal ich O. P. a dna 11. 05.
2006 prostrednictvom platobnej karty, ktori mal k dispozicii O. P., vybrali sumu vo vySke 500,- Sk a dfia
12. 05. 2006 sumu vo vyske 10.000,- Sk, pricom v Case, ked sa mala v zmysle telefonickej dohody konat
obhliadka bytu O. P. vystupujuc ako X.. X. S. . J., ktora kupu bytu z poverenia poSkodenej obstaravala,
uviedol, Ze je potrebné zaslat eSte nejaku finanénu Ciastku, o vSak poSkodena odmietla, ¢im svojim
konanim poSkodenej X.. H. H., R.. XX. XX. XXXX, T. D. D., H. X spolo&nym konanim spésobili celkovu
Skodu vo vyske 76.800,-Sk (v prepocte 2.549,29,-Eur) a v pripade UspeSného vymoZzenia v poradi tretej
sumy by jej spbésobili Skodu vo vyske 43.200,- Sk (t. j. v prepocte 1.433,98 €),

6.) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode
X. S. dha 04. 05. 2006 zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. pobo¢ka Topol€any uc&et
Cislo XXXXXXXXX/XXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s teleféonnym Cislom XXXX
XXX XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na uéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom
sms sprav a nasledne doklady k uctu XXXXXXXXX/XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory v
presne nezistenom &ase uverejnil na teletexte TV Markiza inzerat, ktorého predmetom bola ponuka na
predaj motorového vozidla zna¢ky Skoda Octavia 1,9 TDI, rok vyroby 2003, modra metaliza, 76.000 km,
plna vybava okrem koze, cena 230.000,-Sk, ku ktorému nemal viastnicke pravo ani pravo disponovat’ s



nim, pricom ako kontaktny udaj uviedol telefénne Cislo XXXX XXX XXX, na ktoré v presne nezistenom
Case dna 28. 05.2006 zavolal poskodeny K. T., ktory hovor prijal O. P. vystupujuc ako X.. X. S., pri¢om
uviedol, Ze je z exekutorského uradu a Ze vozidlo je vo vybornom stave, avSak vzhfadom na to, Ze
vozidlo sa zu€astni drazby, v ten defi musi vlozit zabezpeku 30 % z ceny vozidla, ¢o je 69.000,-Sk (v
prepocte 2.290,38 €) na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, na ktory finanéné prostriedky zodpovedajuce
pozadovanej sume poSkodeny K. T. dfia 28. 05. 2006 v ¢ase o 20.55 h vloZil, ktoré boli bezprostredne
po ich pripisani na predmetny ucet vybraté, pricom dfa 29. 05. 2006 o 13.00 h v Nitre na parkovisku pri
Tescu malo prist k prevzatiu motorového vozidla, pri€om na dohodnuté stretnutie sa nikto z predavajucej
strany nedostavil a po pokuse o vojdenie do kontaktu s predavajucim na telefonnom &isle XXXX. XXX
XXX zistil, Ze toto nie je aktivne, k predaju vozidla nedo$lo a finanéné prostriedky poSkodenému vratené
neboli, &m tymto svojim konanim poskodenému K. T., R.. XX.XX.XXXX, T. D. A. S., I. XX spolo&nym
konanim spdsobili $kodu vo vyske 69.000,-Sk (v prepodte 2.290,38 €),

7.) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode
X. S. diha 04. 05. 2006 zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. pobo¢ka Topol€any ucet
Cislo XXXXXXXXX/XXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s teleféonnym Cislom XXXX
XXX XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na uéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom
sms sprav a nasledne doklady k Uctu XXXXXXXXX/XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory sa
v presne nezistenom Case dfia 02.08. 2006 na zaklade inzeratu zverejneného v inzertnych novinach
Avizo uverejneného podkodenym Ing. K. K., ktorého obsahom bola ponuka na kuipu jednoizbového bytu
v SirSom centre mesta Malacky telefonicky ohlasil z &isla 0908 519 089 vystupujuc ako Ing. X. S., pri¢om
uviedol, Ze je vykonavatel exekutorského uradu v Tren&ine a poSkodenému X.. K. K. ponukol na predaj
jednoizbovy byt v SirSom centre v Malackach po neplatiCovi na tretom poschodi o rozlohe 38 m2 za
sumu 576.000,-Sk, ku ktorému nemal vlastnicke pravo ani pravo nakladat s nim s tym, ze do 16.00 h
musi zloZit finanénu zabezpeku vo vyske 8 % z ceny bytu, ¢o je 46.080,-Sk (v prepocte 1.529,58 €) na
Ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, ktoré finan¢né prostriedky X.. K. K. diia 02. 08. 2006 v ¢ase 0 15.35 h na
predmetny ucet vlozil, pri¢om tieto boli bezprostredne po ich pripisani v prospech uétu vybraté a nasledne
bol toho istého dfia v Ease okolo 20.30 h opatovne kontaktovany O. P. vystupujucim ako X.. X. S. s tym,
Ze sa pomylil vo vySke finan¢nej zabezpeky a Zze do 08.00 h dria 03. 08. 2006 méa poskodeny doplatit
este 9 % z ceny, €o je 51.480,-Sk (v prepocte 1.708,82 €), s ¢im podkodeny nesuhlasil a Ziadal vratit
finanéné prostriedky, avdak k vrateniu finanénych prostriedkov nedoslo, &im svojim konanim spdsobili
poskodenému X.. K. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. D., C.I. X $kodu vo vyske 46.080,-Sk (v prepoéte 1.529,58
€) a v pripade vyplatenia druhej poZzadovanej sumy by mu spdsobili eSte Skodu vo vySke 51.480,-Sk
(v prepocte 1.708,82 €),

8.) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode
X. S. zalozil na svoje meno na pobocke Tatra banky, a. s. v Topol&anoch na Skultétyho ulici 10 dfia 05.
09. 2005 bankovy Ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého bol jedinym disponentom a na svoje meno
zaregistroval a zakupil SIM kartu s telefonnym €islom XXXX XXX XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na
ucte vedenom v Tatra banke, a. s. prostrednictvom sms sprav a nasledne doklady k G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory sa v presne nezistenom &ase v obdobi od augusta do
septembra roku 2005 na z&klade inzeratu zverejneného v inzertnych novinach Avizo uverejneného
poskodenou K. S., ktorého obsahom bola kipa rodinného domu v obci Ladice alebo v blizkom okoli
uvedenej obce vystupujiuc ako X.. X. S. telefonicky ohlasil z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, na
Cislo uvedené v inzerate a predstavil sa ako X.. X. S., exekutor a ponukol jej na predaj neobyvany
rodinny dom nachadzajuci sa v obci Ladice blizSie nezisteného popisného Cisla za kiipnu cenu vo vyske
800.000,- Sk (v prepotte 26.555,14 €), ku ktorému nemal vlastnicke pravo ani pravo disponovat’ s nim
a uviedol jej, Ze tento ma ist do drazby, ktory si poSkodena bola zvonku fyzicky pozriet, na zaklade
¢oho predavajuceho kontaktovala na predmetnom telefonnom &isle, priCom jej uviedol, Zze v pripade
zaujmu je potrebné zlozit finanénu zabezpeku zodpovedajucu 38.000,- Sk (v prepodte 1.261,37 €), ktoré
finanéné prostriedky zodpovedajiuce vySke pozadovanej finanénej zabezpeky poskodena dna 08. 09.
2005 na pobocke Tatrabanky nachadzajucej sa v Nitre na Podzamskej ulici vlozila a dohodli sa, Ze
dria 09. 09. 2005 sa stretnu pred obecnym uradom v Ladiciach, kde mala drazba prebehnut, pricom
poskodenou vilozené finanéné prostriedky boli bezprostredne po ich pripisani na ucet vybraté a ked
sa dfia 09. 09. 2005 na dohodnuté miesto dostavila, zistila, Ze Ziadna drazba sa na uvedenom mieste
nekona, predavajuci sa nedostavil, finanéné prostriedky jej vratené neboli a k predaju nehnutelnosti
nedoslo, &im svojim konanim spdsobili poskodenej K. S., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Q. XXX kodu vo vyske
38.000,-Sk (v prepocte 1.261,37 €),



9.) po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste
X. S. zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. poboCka Topol€any ucet Cislo XXXXXXXXX/
XXXX, na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s telefénnym islom XXXX XXX XXX, zaktivoval
sluzbu o pohyboch na ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom sms sprav a nasledne
doklady k uctu XXXXXXXXX/XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory v presne nezistenom ¢ase na
teletexte blizSie nezistenej televiznej stanice uverejnil inzerat, ktorého predmetom bola ponuka na predaj
osobného motorového vozidla znacky Skoda Superb za kipnu cenu 330.000,- Sk (v prepoéte 10.953,99
€) s uvedenim kontaktného telefonneho &isla XXXX XXX XXX, na ktory sa diha 18.07. 2006 telefonicky
prihlasil na uvedené telefénne €islo poskodeny X.. K. J., ktory hovor prijal O. P., pri€¢om vystupujuc ako
X.. X. S. avydavajuc sa za spravcu konkurznej podstaty mu povedal, Ze v pripade zaujmu o vozidlo musi
na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. zlozit finanénu hotovost vo vySke
71.300,- Sk (v prepocte 2.366,73 €), pricom sa dohodli, Ze dfia 19. 07. 2006 sa stretnu v Tren&ine za
ucelom obhliadky vozidla a vyplatenia zvy$nej €asti kipnej ceny, ktoré finanéné prostriedky poskodeny
dna 18. 07. 2006 v ¢ase o 15.26 h na pobocke Slovenskej sporitelne nachadzajucej sa v Nitre na ulici
Stefanikova vloZil, pricom tieto boli z predmetného G&tu bezprostredne po ich pripisani v jeho prospech
vybraté a k avizovanému stretnutiu, ani k predaju vozidla nedoSlo a finanéné prostriedky poSkodenému
vratené neboli, &im svojim konanim spésobili poSkodenému Ing. K. J., R.. XX. XX.XXXX, T. D. R., K. XX
Skodu vo vySke 71.300,-Sk (v prepoéte 2.366,73 €),

10.) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste po predchadzajucej vzajomnej dohode
X. S. diha 04. 05. 2006 zalozil na svoje meno v Slovenskej sporitelni, a. s. pobo¢ka Topol€any ucet
Cislo XXXXXXXXX/XXXX a na svoje meno zaregistroval a zakupil SIM kartu s teleféonnym &islom XXXX
XXX XXX, zaktivoval sluzbu o pohyboch na ucéte vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. prostrednictvom
sms sprav a nasledne doklady k Uétu XXXXXXXXX/XXXX ako aj SIM kartu odovzdal O. P., ktory dfia
04.08.2006 v Case 0 15.37 h z telefonneho Eisla XXXX XXX XXX prostrednictvom sms spravy reagoval
na inzerat poSkodeného K. |. podaného v Realitnych novinach, ktorého predmetom bola ponuka kupy
nehnutelnosti a ponukol mu na predaj pozemok o rozlohe 12 arov nachadzajuci sa v Nitre na ulici Bozeny
Nemcovej za zostatkovu cenu 1.628.000,-Sk (v prepocte 54.039,70 €), ku ktorému nemal vlastnicke
pravo ani pravo disponovat s nim a pri naslednom telefonickom rozhovore potom ako sa mu predstavil
ako X. S. z Tren&ina, zamestnanec advokatskej kancelarie JUDr. W. K. so sidlom v TrenCine, A. 1,
mu uviedol, Ze do 07. 08. 2006, kedy sa mala uskuto¢nit drazba predmetného pozemku, je potrebné
Zlozit finanénu zabezpeku vo vySke 160.000,- Sk (v prepocte 5.311 €), avdak nakolko poskodeny nemal
pozadovany finan&ny obnos k dispozicii, dohodli sa na sume 30.000,-Sk (v prepocte 995,82 €), ktoru
poskodeny K. |. na uvedeny ucet v Nitre na pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. dfa 05. 08. 2006 vlozil a
to v dvoch splatkach po 15.000,-Sk (v prepocte 497,91 €), avSak k naslednej drazbe nedoslo, finanéné
prostriedky mu vratene neboli, &im svojim konanim spésobili K. 1., R.. XX.XX.XXXX, T. D. R., D. XX
Skodu vo vyske 30.000,- Sk (v prepocte 995,82,-Eur) a v pripade vyplatenia celej pdvodne poZadovanej
sumy by mu spésobili eSte Skodu vo vySke 130.000,-Sk (v prepocte 4.315,21 €),

teda
Obzalovani X. S. O. O. P.

v bode 1) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Zze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu
a spobsobili na cudzom majetku vacésiu Skodu a spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu v umysle uviest niekoho do omylu a spdsobit' ha cudzom
majetku vacsiu Skodu, av8ak k dokonaniu precinu nedoslo,

v bode 2) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 3) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku mala Skodu,



v bode 4) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 5) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spolo€nym konanim uviedli niekoho do omylu
a spbsobili na cudzom majetku mald Skodu, a spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu v umysle uviest niekoho do omylu a spdsobit' ha cudzom
majetku vacsiu Skodu, av8ak k dokonaniu precinu nedoslo,

v bode 6) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 7) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spolo€nym konanim uviedli niekoho do omylu
a spdsobili na cudzom majetku mali Skodu a spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu v umysle uviest niekoho do omylu a spdsobit' ha cudzom
majetku vacsiu Skodu, av8ak k dokonaniu precinu nedoslo,

v bode 8) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 9) rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spoloénym konanim uviedli niekoho do omylu a
spbsobili na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 10) rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze spolo€nym konanim uviedli niekoho do omylu
a spodsobili na cudzom majetku mali Skodu a spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu pre€inu v umysle uviest niekoho do omylu a spdsobit' ha cudzom
majetku vacsiu Skodu, av8ak k dokonaniu precinu nedoslo,

¢im spachali

V. X. S.I.

v bode 1 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z Casti
dokonany a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 3 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 4 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 5 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, z Casti
dokonany a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 6 rozsudku



precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 7 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z Casti
dokonany a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 8 a 9 rozsudku
pokracovaci prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 10 rozsudku

precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z Casti
dokonany a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona

obZalovany O. P.

v bode 1, v bode 3, az 7 rozsudku

pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v bode 1, v bode 5, v bode 7 z &asti dokonany a z €asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného

zakona,

v bode 2 rozsudku
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 8 a 9 rozsudku
pokracovaci prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 10 rozsudku

precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z Casti
dokonany a z ¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju

Obzalovany O. P.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného O. P.

upusta

od uloZenia suhrnného trestu

vzhladom k rozhodnutiu Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 2Ntc 2 /2012 zo dria 18.9.2012, ktorym boli
uznané cudzozemské rozhodnutia a to Mestsky sud Brno sp.zn. 5T/28/2011 a Okresného sudu KoSice

Il. sp.zn. 5T/28/2013 a ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany X. S.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného X. S.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu



vzhladom k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.z. 4T/152/2008 zo diia 19.10.2011 ppl. dia 19.10.2011,
ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych solidarne nahradit poSkodenym

XoW. N, R XX XX XXXX, T. D. S. J. XX vo vySke 3.322,71 €,
XTVDR XX, XX XXXX, T. D. U., W. XX vo vySke 4.046,34 €,

X KX VR XXXXXXXX, T. D. T. XX vo vySke 2.5622,74 €,

X. S, U R XX XX XXXX, T. D. N, H. XX vo vyske 4.036,38 €,
XX HOHO R XX XX XXXX, T.D. D, H. X vo vySke t. j. 2.549,29 €,
X. KV, TR XX XX XXXX, T. D. A. S., 1. XX vo vyske 2.290,38 €,

X XL KK R XXXXXXXX, T. D. D., C. X vo vySke 1.529,58 €,

X. K. 8.T. R..: XX.XX.XXXX, T. D. Q. XXX vo vyske 1.261,37 €,

9. Ing. K. J.K. R..: XX XX XXXX, T. D. R., K. XX vo vyske 2.366,73 €,
XX. K. 1. R.. XX.XX.XXXX, T. D. R., D. XX vo vyske 4.315,21 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného K. V. R.. XX XX XXXX, T. D. T. XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku toto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie,
pretoZe obZalovani a prokurator sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali opravného prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Il

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku.



