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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Marcelou Ostrihofiovou v pravnej veci zalobcu CASH
COLLECTORS SK s. r. 0., so sidlom Miynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne
zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti Zzalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto C.,
zastupeny opatrovnikom: Andrea Janehova, sudny tajomnik Okresného sudu Povazska Bystrica, o
zaplatenie zmenkovej sumy 3.462,78 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 3.462,78 eur spolu s urokom vo vyske 6,00
% rocne z tejto sumy od 01.02.2010 do zaplatenia a spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 11,54 eur.

1. Zalobcovi std priznava néhradu trov konania 100 % . Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud
o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dria 24.01.2013 doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal rozhodnutia
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 3.462,78 eur spolu so zmenkovym Urokom
vo vyske 6 % zo sumy 3.462,78 eur od 01.02.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3
percenta zmenkovej sumy vo vyske 11,54 eur. Zarover si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca je riadnym a opravnenym majitefom blankozmenky, ktoru vystavil Zalovany
dria 20.01.2005 v Handlovej na rad pravneho predchodcu Zalobcu - spolo¢nosti Slovenska sporitelfia,
a.s. na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o uvere €. 037231770 zo dfia 20.01.2005. Zmenka bola
vystavena s dolozkou bez protestu. Zalovany v defi zro&nosti a to dfia 31.januara 2010 zmenkovi sumu
vo vySke 3.462,78 eur neuhradil.

Nakolko sa nepodarilo dorucit zalovanému zalobu spolu s prilohami, sud zalovanému uznesenim
Okresného sudu Tren¢in & k. 39CbZm/129/2013-51 zo dra 21.01.2014 ustanovil opatrovnika.
Opatrovnikovi bola zaloba spolu s prilohami riadne doruena dha 27.01.2014, opatrovnik zalovaného
sa k Zalobe nevyjadril.

Sud na rozhodnutie o podanej Zalobe nariadil pojednavanie, ktoré uskuto&nil v nepritomnosti u¢astnikov
konania s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim. Dalej
uviedol, Ze obsahom tohto pravneho vztahu je zmenka z 20.01.2005, zmenka bola riadne vystavend
Zalovanym. Obsahuje doloZku bez protestu a nasledne bola postupena na Zalobcu. Nema vedomost
o tom, Ze by Zalovany zna3al voc&i uplatnenej zmenke akékolvek namietky, rovnako nema vedomost
o tom, Ze by na zmenku bola uskuto€nena akakolvek uhrada. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobcovi



oznamil, Ze uvedenu zmenku bude posudzovat' aj podla ustanoveni spotrebitelského prava, poukazal
na to, Ze v Case vystavenia zmenky bolo mozné zabezpec€ovat pohladavky aj zo spotrebitelskych
pravnych vztahov zmenkou. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze Zalobca riadne predloZenim zmenky
osvedcil svoj narok na plnenie, preto ni¢ nebrani v predmetnej veci vydaniu meritérneho rozhodnutia. K
samotnej vySke uplathiovanej v zmenke Zalobcovi nie je zrejma presna Specifikacia vySky presahujuicej
vySku poskytnutého uveru, zrejme ide o kapitalizovany poplatok, resp. o iné poplatky suvisiace s
poskytnutym Gverom, opakovane v8ak poukazal na to, Ze Zalobca nadobudol iba zmenku, nevstupil aj
do zavazkového vztahu, ktory zmenka zabezpe&ovala a Zalovany v konani predlozent zmenku nijak
nerozporuje. Skiumanie kauzy zmenky povazuje nad ramec uplatneného naroku zo zmenky. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/21/2012 z 31.07.2012, ktoré pojednava prave o
abstraktnej povahe zmenkovych zavazkov a ich nezavislost od kauzalnych vztahov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predloZenych listinnych dékazov
a to: vypis z Obchodného registra na Zalobcu z 21.01.2013, zmenka z 20.01.2005, potvrdenie o prevzati
zmenky z 28.01.2013, vypis z Registra obyvatelov na Zalovaného z 24.7.2013, vypis z Obchodného
registra na Zalobcu z 30.7.2013, zmluva o splatkovom uvere &. 0372317770, zmluva o zmenkovom
vyplfiovacom prave, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad poplatkov za poskytnutie uverov, priloha
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 0918/2010/Ce, vypis z Registra obyvatelov na Zalovaného
z 10.9.2013, vypis z obchodného registra na Zalobcu z 24.02.2015, vypis z Registra obyvatefov na
Zalovaného z 24.02.2015 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/21/2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy
stav:

Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktorG vystavil Zalovany dfia
20.01.2005. Indosovana zmenka je splatna dna 31.01.2010. Zmenka bola vystavena dfia 20.01.2005
ako blankozmenka, priom na zaklade zmenkového vyplhovacieho prava bola doplnend zmenkova
suma na sumu 3.462,78 eur a datum splatnosti 31.01.2010. Zmenka bola vystavena Zzalovanym dria 20.
januara 2005 v Handlovej na rad: Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ako prvy
zmenkovy veritel, je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov.
Zmenka bola vystavena Zalovanym, fyzickou osobou, nepodnikatelom.

Zmenka bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka, ktora zabezpe€ovala poskytnuty Uver zo strany
prvého zmenkového veritela. Zalovanému bol poskytnuty Gver na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. 037231770 v celkovej vyske 3.319,39 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z vySky uveru t. zn. 66,39 eur a poplatok za spravu Uveru vo vyske 1,66
eur mesadne. Zalovany poskytnuty iver pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil.

Podla § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov
s ucinnostou do 30.06.2005 (dalej len ,zakona“) spotrebitelskym Uverom je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky.
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 odsek 1 zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 odsek 2 zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 zakona pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 7 zakona ak spotrebitel pouZije na spinenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zmenku alebo Sek, musi si veritel po&inat' tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 6 zakona v ucinnosti od 01.08.2008 v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat’ od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podra Elanku I. § 75 zak.€.191/1950 Zb. zmenkového a 8ekového vlastnd zmenka obsahuje :

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Podla &lanku I. § 76 ods. 1 zdkona €.191/1950 Zb. zmenkového a Sekového listina, v ktorej chyba
niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou
pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podla ¢&lanku l. § 77 ods. 1, 2, 3 zakona €.191/1950 Zb. zmenkového a Sekového pokial to neodporuje
povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o

indosamente (§§ 11 az 20),

zroCnosti  (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premicani (§§ 70 a 71),

dnioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74). Pre vlastnd zmenku platia
dalej ustanovenia o cudzich zmenkéach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko
zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§
6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala
bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takého opravnenie (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).
Rovnako platia pre vlastni zmenku ustanovenia o zmene&nom ruceni (§§ 30 az 32); v pripade § 31
ods.4 plati, Zze sa zmenecné ruenie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej
zmenky.

Podla ¢lanku |. § 48 ods.1 zakona €.191/1950 Zb. zmenkového a Sekového majitel mbdze postihom
Ziadat' : 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané ;
2. Sestpercentné uroky odo dria zro€nosti ; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy ; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech prvého veritefa a to podnikatela,
ktory vykonava svoju podnikatel'sku €innost aj poskytovanim uverov, bol tu realny predpoklad, Ze pravo
uplatfiované v danom konani zo zmenky, mdze mat pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle
platnych predpisov a judikatury ESD je povinnostou sudu v kazdom Stadiu konania a to aj v kazdom
druhu konania a to bez vynimky ex offo skumat, €i sa nejedna o spotrebitelsky vztah, s tym, ak
sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z 14.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze
napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zdklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Samotny ESD
v uvedenom pripade z Uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Na blizSie zistenie povahy subjektov pévodného zavazkového vztahu, ako aj z dbvodu potreby
komplexného posudenia existencie resp. neexistencie podvodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, sud vyzval Zalobcu na predloZenie pévodnej zmluvy, z ktorej zavazok bol zmenkou
zabezpec€eny. Uvedené sud povazoval za nevyhnutné aj na posudenie vySky zmenkovej pohladavky,
ktoru si Zalobca uplatfioval v tomto konani vzhfadom k limitu zmenkovej pohladavky pri spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 4 ods. 6 zakona.

Z predlozenej zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako podnikatel poskytujuci Gvery
a Zalovany ako spotrebitel, fyzickd osoba, uzavreli dfia 20.01.2005 zmluvu o uavere. Vzhladom
k subjektom uzatvarajucim zmluvu, sud mal preukdzané, Ze medzi u&astnikmi konania doSlo k
uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podfa § 4 a nasl. zakona. Preto sud nasledne okrem samotne;j
zmenky preskumaval aj platnost spotrebitelskej zmluvy, z ktorej zavazok bol predmetnou zmenkou
zabezpeceny. Predmetna zmluva o uUvere obsahuje minimalne poZiadavky predpokladané zakonom
pre dany zmluvny typ v ¢ase uzatvorenia zmluvy (za ucinnosti zakona do 30.05.2005). Predmetna
pohladavka z uvedenej zmluvy bola na zaklade zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave zo dha
20.01.2006 zabezpelena zmenkou. K uvedenému zabezpec€eniu sud uvadza, Ze vtedy platny zakon o
spotrebitelskych Uveroch samotné zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru umoznoval (za
suCasnej pravnej Upravy uz uvedené nie je mozné), s tym, Ze ukladal veritelovi po€inat’ si tak, aby boli



zachované v8etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Nasledne s ucinnostou od 01.08.2008 z&kon zacal limitovat vy8ku zmenkovej sumy a to do vysky
nesplatnej vysky istiny uveru a prisludenstva vo vySke 30 % nesplatenej vySky istiny. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze zmenka, ktora sa stala riadnou zmenkou dfia 31.01.2010 (nakolko
samotna bianko zmenka eSte ako taka zmenkou nie je) zabezpelovala poskytnuty Uver vo vyske
3.319,39 eur. Z poskytnutého Uveru zo strany Zzalovaného nebola uskutoénena Ziadna uhrada. Zmenka
bola vystavena na sumu vo vySke 3.462,78 t. zn. bola vystavena v sulade s § 4 ods. 6 zakona.

Sud preskumal predloZzenu zmenku a zistil, Ze zmenka obsahuje v8etky naleZitosti vlastnej zmenky,
t. zn. je platnou vlastnou zmenkou. Nakolko pravny vztah zabezpe€eny zmenkou bol spotrebitelskym
vztahom, preskumal z Uradnej povinnosti aj predmetny Uverovy vztah a zistil, Ze spifal kritéria v
rozhodnom obdobi nastavené pre uvedeny zmluvny vztah, predmetna zmluva neobsahuje z pohlfadu
spotrebitelského prava neprijatefné zmluvné podmienky, uvedené skimal v rozsahu vyplnenia zmenky.
Rovnako zistil, ze v rozhodnom obdobi bolo mozné zabezpecenie spotrebitelského zavazku zmenkou,
zmenkova suma je v sulade so zakonnou upravou. Nakolko Zalovany vo&i zmenke nevzniesol Ziadne
namietky, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 odsek 7 O.s.p. sud mdze o nadhrade trov konania rozhodnut' aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O. s. p., a to tak
Ze, Zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal 100 % nahradu trov konania, potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava, vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uuspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku, rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozdujucich skutonosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



