Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/300/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714214845

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714214845.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: E. Y., O..
XX XX XXXX, V. E. XX, U., proti odporkyni: U. Y., O.. XX. XX.XXXX, V. X., H.. C.. V. XX/XX, o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne sumou 50,- € mesacne od 01.04.2015 vzdy do
25-teho dfia v mesiaci k rukam odporkyne vopred.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin, €. k.10C/103/2011-60 zo dfia 13.10.2011.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ktory
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 10C/13/2011-60 zo dna 13.10.2011 vo vySke 100,-
€ mesacne. V priebehu konania svoj navrh upravil tak, Ze ziadal, aby bolo vyzZivné zniZzené na sumu
50,- € mesacne.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného na sumu 50,-€ od 01.04.2015
suhlasi, pretoZe do tohto obdobia navrhovatel prispieval na jej vyZivu sudom v uréenej vyske.

O urceni prispevku na vyzivu rozvedeného manzela bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 72 zakona o
rodine.

Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici konania vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, preto toto
rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy z u€astnikov bol vo veci Ciasto€ne uspesny.

Poucenie:



I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



