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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. E. H., X..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, pracovisko Krompachy, Kupelna 9, dieta rodi¢ov: matky G. H., X.. XX XX.XXXX C. S. A. H., X..
XX XX XXXX, S. L. F., R. H. XXXX/XX, za uc€asti Detského domova F. X. Y., H. XXA, F., na navrh rodi¢ov
o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodigia maloletého E.A. H. dorugili tunajsiemu sudu navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u ich syna
E., z dévodu, Ze ich syn je uz vySe roka v detskom domove a obaja veria, Ze to bola dostato¢na doba,
aby sa poucil, preto chcu, aby sa vratil do rodiny k ostatnym surodencom.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 12.03.2015. Na pojednavanie sa nedostavil Detsky domov F. X.
Y., ktory svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. napokon konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika, ako
aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:
Na pojednavani rodi€ia zotrvali na podanom navrhu v celom rozsahu, s tym, Ze motivom jej aj to, Ze
nevladzu platit uréené vyzivné.

Matka uviedla, Ze syna v detskom domove navstevuje raz za mesiac alebo dva mesiace, telefonuju mu aj
kazdy druhy, treti defi, ak ho vychovavatelka dava k telefénu, takymto sp6sobom ho aj kontroluju. Teraz
naposledy bolo povedané, Ze dostal jednotku a pochvalu za dobré spravanie, niekedy je zly a niekedy
je dobry. Ak ho sud pusti domov, bude tomu rada a ak ostane do 16-tich rokov, tak to prijme. Ak bol syn
na prazdninach doma bolo vSetko dobre, boli ho skontrolovat z detského domova a bol doma. Doma
ma dve mal. deti Stefana a Rastislava, chodia do $koly a star$i syn dal$i méa svoju rodinu. Predlozila
sudu potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi a to vo vyske 301,50 € za januar a za februar 312,30
€, potvrdenie o poberani pridavkov na mal. deti. Matka maloletého si poziadala o invalidny déchodok.
Manzel nepracuje, nie je evidovany na urade prace. Deti navstevuju zakladnu skolu v F., je tam cela
ciganska Skola a ta priprava nie je dostato¢na. Aj Jan, ak bol doma, nevedel ani &itat' a ani pisat, matka
chce, aby aj deti vedeli &itat a pisat. Uvedomuje si, Zeby bolo dobré pre syna, aby ukongil povinnu
Skolsku dochadzku. Matka na zaver uviedla, Ze po skon€eni povinnej Skolskej dochadzky a po doviseni
16 rokov chce, aby sa malolety vratil domov.

Otec maloletého uviedol, Ze zvazuje tu moznost, Zeby malolety chodil eSte tam do Skoly, ale predsa by
bol rad, aby bol doma. On osobne by ho nosil kazdy deri do Skoly. Uvazuje, Zeby iSiel za inou riaditelkou
a chcel by ho dat do inej Skoly. Chlapci, ktori s doma, s nimi nemaju problémy, chodia riadne do Skoly.



Syn Jan chodil do Skoly, kde boli sami cigani a tak ho to naugili. Aj otec viackrat volal policiu, ked videl,
Ze niekto fetuje. Pred tym otec maloletého pracoval, teraz ma poskodeny sluch a nepracuje a mohol
by teraz na syna dohliadat’ a nosit ho kazdy def do Skoly, lebo ma podozrenie, Ze aj chlapci v domove
ho m6zu nahovarat’ na zlé veci. Otec maloletého urcite by nechcel, aby bol syn dlhSie v domove ako
do 16 rokov.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci realizacie planu socialnej prace pravidelne dieta navstevuju. Zo
sprav, ktoré boli aj sudu podané vyplyva, Ze vychovné problémy u maloletého pretrvavaju, je tu vefmi
velké riziko, Ze rodiCia nezabezpecia dostatocnu starostlivost. Navrhuju navrh zamietnut a maloletého
ponechat v zariadeni do ukonCenia povinnej Skolskej dochadzky, kedZe ani prevychovny proces nie je
celkom es$te ukonceny.

V sprave kolizny opatrovnik uviedol, Ze pocas uplynulého obdobia sledovali u mal. dietata celkovy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Sledovali zmeny v prirodzenom prostredi, spolupracovali
s Detskym domovom, navstivili dieta v zariadeni a spolupracovali s Mestom F.. Rodina maloletého
Zije v nezmenenych bytovych a Zivotnych podmienkach, obyvaju jednoizbovy murovany dom. Obaja
rodi¢ia maloletého su nezamestnany, vedeni v evidencii uchadzatov o zamestnanie. V starostlivosti
maju este dve nezaopatrené deti. Rodi¢ia o mal. E. prejavuju zaujem, su s nim v telefonickom a ob&as
aj osobnom kontakte. Rodina je v hmotnej nudzi, poskytuje sa jej davka v hmotnej nidzi a prispevky k
davke v celkovej vyske 301,50 €. K tomu poberaju pridavok na dve nezaopatrené deti v celkovej vySke
47,04 €. Z informécii zariadenia je zname, Ze E. navstevuje 6. roénik M. B. S. Y. Z., venuje sa florbalu.
Na koncoro¢nom vysvedCeni mal 3 zo spravania kvoli kradeZi. NereSpektuje autority, je vybusny, nici
veci okolo seba, v obyvacke rozbil sklo na dverach, zobral do ruk televizor a vyhrazal sa, Ze ho hodi
o zem. Napriek zékazu fajcil, nasiel sa u neho tabak a cigareta. Podnecuje iné deti k bezdévodnym
fyzickym Gtokom, Specialne uto¢i na jedného mladSieho chlapca v zariadeni, no napriek rozhovorom,
dohovaraniam, praci psycholdoga, roznym motivaciam su jeho utoky priame, ¢i nepriame na dennom
poriadku. Cez letné prazdniny bol doma, kde si so sebou zobral aj bicykel, z prazdnin sa vratil bez neho,
vraj mu ho niekto ukradol. Pri navsteve rodicia uviedli, Ze by chceli syna zobrat domov, ale sami nevedia
zarutit, Ze sa po jeho navrate uz nebude dopustat zaskolactva a nebude uzivat toluén. Vychadzajuc
zo zistenych skuto€nosti, zmena v spravani maloletého Jana nenastala, nadalej pokracuje realizacia
ustavnej starostlivosti s tym, Ze sa ciel a zaver planu socialnej prace nemeni.

Zo spravy Detského domova F. X. Y. vyplyva, Ze malolety navstevuje v Skolskom roku 2014/2015 -
6. roénik M. B. Y. Z., v $kole navstevuje florball. Na polroénom vysved&eni mal $est dostatoénych a
jednu nedostato¢nu, jeho spravanie bolo hodnotené ako uspokojivé. E. spravanie sa po€as pobytu
postupne zhor8ovalo, nedodrzZiaval poriadok detského domova. E. mava vulgarne vyjadrenia k detom,
aj vychovavatelom. NereSpektuje autority, je vybusny, agresivny, klame, ni¢i veci. Napriek zakazu fajcil
v priestoroch domova. Sustavne poruSoval poriadok detského domova, podnecoval iné deti navzajom k
bezdbévodnym fyzickym utokom. E. dostal pokarhanie vychovavatelom skupiny. Dfia 23.01.2015 dostal
pokarhanie riaditefom detského domova, pricom boli dané isté opatrenia, v ramci ktorych si E. postupne
prebera kazdy den jedno pravidlo s vychovavatelom detského domova. Jeho spravanie sa zlepSilo,
uvedomuje si svoje konanie a jeho nasledky, opatrenia prinasaju pozitivny vysledok. Jankove spravanie
sa vzdy na Cas vyrazne zlep$i, ak vie, Ze péjde domov na prazdniny. Je to jedina motivacia, ktora na
neho dosial zabrala. E. je v kontakte s rodiémi telefonicky, no velka Cast iniciativy vychadza z jeho
strany. Rodicia E. navstivili v zariadeni (v roku 2014 - 22.01., 19.04., 24.10). V minulosti s rodinou v rdmci
sanacie sa riesilo viacero alternativ, kedZe bolo v zaujme dietata, aby sa vratilo do domaceho prostredia.
Detsky domov v spolupraci s uradom prace a Mestskym uradom F. zorganizovali rodinnu konferenciu,
kde sarieSila zmena prostredia, do ktorého by sa E. zo zariadenia vratil. Rodina zvazovala prestahovanie
sa do obce J., kde sa udajne nefetuje, no rodi€ia dodnes svoje pomery nezmenili. S rodiémi taktiez
prebrali moznost zotrvania E. v domove do 16 roku veku, pri€¢om by mal pri opusteni zariadenia skonenu
povinnu 8kolsku dochadzku. S rodinou je tazsia komunikacia, nakolko sa na nie€om dohodne a vzapati
to pozmenia. Rodi€ia si vyZivovaciu povinnost neplnia. Malolety sa vyjadril, Ze chce ist domov. Detsky
domov navrhol zrusit’ istavnu starostlivost len v pripade, ak by bol vykonavany dohfad nad vychovou
maloletého, nakolko su obavy, zeby E. mohol podlahnat vplyvu prostredia a mohlo by dbjst’ k recidive.

Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 13P/44/2013-17 pravoplatného dna 27.04.2013 sud zistil, ze u mal.
E. bola nariadend ustavna starostlivost a bol umiestneny na jej realizaciu do Detského domova F. X. Y.
a, Ze navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti podali rodi¢ia z dévodu, Ze s maloletym maju vychovné
problémy, nereSpektuje ich, nechce chodit do Skoly, tula sa po meste a poziva omamné latky.



Podla § 55 ods.1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodicov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukézané, Ze proces prevychovy
u mal. E. eSte nebol ukonceny, stéle existuje riziko recidivy, preto navrh rodi¢ov na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



