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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Mareka Anovcina v pravnej veci zalobcov 1/ 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T., A. H. J. XXX/X, a 2/ K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T., A. H. J. XXX/X, oboch zastupenych JUDr.
Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 87/8, proti zalovanému R. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., A. H. J. XXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12C/35/2022 - 38 zo dna 10.10.2022 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/35/2022 - 41 zo dfia 25.10.2022 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajdcom vyroku |. v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcov proti vyroku Il. napadnutého uznesenia o povinnosti zaplatit sudny poplatok o
dmieta.

lll. Zalovany ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia
sa podanym navrhom domahali, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia zakazal Zalovanému
pribliZzit sa na vzdialenost 10 metrov k Zalobcom, ktorych telesna a duSevnd integrita moze byt
konanim Zalovaného ohrozena. Pravne vec sud posudil podfa § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. h), § 329 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze obsah neodkladnych opatreni, pozadujucich zdrzat
sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢&l. 3.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat
za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Lustraciou v ZVJS (Zbor vazenskej a justiCnej straze)
sud zistil, Ze Zzalovany sa od 05.07.2022 nachadza v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave
na vykon vazby llava (dalej len ,,UVTOS a UVV llava®). Trest zalovanému uplynie diia 05.11.2022.
Dotazom na UVTOS a UVV llava bolo zistené, Ze Zalovany (odstideny) nepodal navrh na podmieneéné
prepustenie prostrednictvom zariadenia, v ktorom trest vykonava, resp. na navrh riaditela zariadenia,



prislusnému okresnému sudu, v obvode ktorého sa trest odnatia slobody vykonava. Sud uviedol, Ze
hoci Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze maju dévodnu obavu, Ze Zalovany po navrate z vykonu trestu na
slobodu sa nielen vrati k Zalobcom, ale bude v predchadzajucom konani aj pokracovat' a pokusi sa
im ublizit na zdravi, resp. priamo na Zivote, podla nazoru sudu v su€asnosti neméze Zalobcom hrozit
Ziadne nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe zo zistenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze
trest Zalovanému uplynie diha 5.11.2022 a tak je uplne vylu€ené, aby im Zzalovany mohol v suéasnosti
(teda v Case vydania tohto rozhodnutia) spdsobit’ akukolvek ujmu, resp. aby s nim vobec mohli byt
v sucasnosti (v Case vydania tohto rozhodnutia) v kontakte. Vzhladom k uvedenému sud dospel k
pravnemu zaveru, Zze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia za danej procesnej situacie
nie je dévodny, a preto ho zamietol. O povinnosti Zalobcov zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vySke 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodol sud
podla poloZky 1 pism. ¢) Sadzobnika v spojenis § 2 ods. 3 a § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platom zneni. Opravnym uznesenim sud opravil zahlavie uvedeného uznesenia v Casti
oznacenia mena a priezviska zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze Zalobkyna 1/
je manzelka zalovaného a Zalobca 2/ je jeho synom. Zalovany sa vo&i Zalobcom opakovane a dlhodobo
dopustal tak psychického ako aj fyzického nasilia, ktoré niekolko rokov spocivalo vo vyvolavani hadok,
nadavani, ponizovani, ale aj fyzickom napadani Zalobkyne 1/, ktora je Ciasto€ne invalidnou osobou.
Zalovany po dih&i &as nadmerne pozival alkoholické napoje. Vy$Sie uvedené konanie Zalovaného
vyvrcholilo diia 05.07.2022, ked v spoloénom byte na adrese A. H. J. XXX/X v T. najskér verbalne a
potom aj fyzicky zautoCil na Zalobkyfu 1/, ktorej kopal do nohy, ktord mala v tom Case v sadre a ked sa
ju Zzalobca 2/ pokusal branit, tak ho zhodil na zem a opakovane ho fyzicky napadol. Tymto skutkom sa
Zalovany dopustil trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, za ktory bol v trestnom konani odsudeny na
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace a bolo mu uloZené ochranné protialkoholické
lieGenie ustavnou formou. Zalobcovia poukéazali na to, Ze sud prvej indtancie mal z navrhu a priloZzenych
listin osved&ené, Ze Zalovany sa voci nim dopustil trestnej &innosti nasilného charakteru, spodivajuce;j
v agresivhom spravani, vyhrazanim sa ublizenim na zdravi, ako aj snahou o poSkodenie ich zdravia.
Z priloZzeného trestného rozhodnutia tiez podla Zzalobcov vyplyvalo, Ze za svoje Utoky bol Zalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Potreba bezodkladnej upravy pomerov vyplyva z toho, Ze
dlhodobé spravanie zalovaného na nich negativne pdsobi, najma na ich psychicky a fyzicky stav, a maju
obavu, Ze Zalovany sa po ukonCeni vykonu trestu odnatia slobody bude chciet’ opatovne vratit do bytu
k nim, kde hrozi, Ze vo svojom agresivhom a neprimeranom spravani voci nim bude pokraCovat, ako
sa to stalo uz v minulosti. Podla Zalobcov sa sud prvej inStancie nespravne nestotoznil s argumentaciou
Zalobcov, Ze konanim Zalovaného dochadza k zasahom do ich osobnostnych prav, ktorych su¢astou je
aj pravo na ochranu Zivota, zdravia a fudskej dostojnosti. Konanie, za ktoré bol uznany za vinného v
trestnom konani, je jednoznaéne spésobilé negativne zasiahnut do déstojnosti Zalobcov a ohrozit' ich
na fyzickom, ako aj psychickom zdravi, resp. v pripade splnenia vyhrazok zalovaného na ich Zivote.
Zalobcovia zastavaju nazor, Ze je splnena zakonom predpokladana podmienka ohrozenia ich telesnej
a dusevnej integrity, pretoZze vzhladom k intenzite, rozsahu a trvaniu zasahov Zalovaného by takuto
ujmu pocitovala ako zavaznu kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste a v postaveni Zalobcov.
Zalobcovia zastavali nazor, Zze v dostatoénej miere osvedili tak naliehavost ako aj neodkladnost
potreby upravit pomery medzi stranami sporu, a to najma z dévodu dlhodobého negativneho pésobenia
Zalovaného na Zalobcov a na ich psychicky a fyzicky stav. Nenariadenie neodkladného opatrenia by
mohlo mat nenapravitelné désledky na zdravi a pripadne aj Zivote Zalobcov, a preto navrhli, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobcov, ktorych
telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, a ulozil Zalovanému, aby
sa na vzdialenost 10 metrov nepribliZoval k Zalobcom, ktorych telesna integrita a duSevna integrita
méze byt konanim Zalovaného ohrozena a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Vo
vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia o povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je od sudneho poplatku oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitnych predpisov, pricom zalobkyni 1/ bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s tym, Ze jej bol uréeny advokat JUDr. Michal Vikolinsky
na poskytovanie pravnej pomoci v tejto veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom zamietajucom
vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit' a odvolanie Zzalobcov 1/ a 2 / proti vyroku
Il. o povinnosti zaplatit' sudny poplatok je potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozil na tom pravnom zavere, Ze v su€asnosti nemdze Zalobcom hrozit' Ziadne nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze trest odhatia slobody
Zalovanému uplynie dfia 05.11.2022 a tak je uplne vylu&ené, aby im Zalovany mohol v sugasnosti (teda
v ¢ase vydania rozhodnutia) spOsobit’ akukolvek ujmu, resp. aby s nim vébec mohli byt v su€asnosti
v kontakte.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najm3, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali, aby sud ulozZil
Zalovanému, aby sa na vzdialenost 10 metrov nepribliZoval k Zalobcom, ktorych telesna integrita a
duSevna integrita mbzZe byt konanim zalovaného ohrozena a aby im sud priznal nahradu trov konania.
Takyto navrh sud prvej indtancie spravne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zalobcovia vo svojom navrhu sice uvadzali, Ze st spinené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia aj podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP a v navrhu dokonca citovali aj §
325 ods. 2 pism. g) CSP, no navrh Zalobcov, zastupenych pravnym zastupcom, bol formulovany jasne
tak, Ze Ziadaju, aby sud ulozil Zalovanému zakaz priblizit sa k nim na uréenu vzdialenost.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/72/2022-97 zo dna
14.09.2022 bola podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym R. Y. (tu Zalovanym), podla ktorej bol
Zalovany uznany za vinného zo spachania prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05.07.2022 v ¢ase od 04:00 hodiny do 09:45
hodiny v byte na adrese T., A.H. J. XXX/X, za€al pod vplyvom alkoholu bezdévodne kri¢at na podkodenu,
svoju manzelku I. Y., zobudil ju a neustale jej nadaval, kopol ju, na €o nésledne prisiel syn K. Y. z vedlajSej
izby a pytal sa, pre€o vykrikuje, na ¢o obvineny zacal znova kri¢at na poSkodenu a udrel ju dlafiou
pravej ruky do oblasti jej lica na lavej strane tvare a pri tomto konani obvineny poskodenym povedal
.vSetkych Vas pozabijam a zapalim®, pri€om poSkodenu zacal syn branit’a odtahoval obvineného od nej,
v désledku ¢oho sa obvineny otoc€il na podkodeného, na ktorého zacal utocit a to tak, Ze ho jedenkrat
udrel rukou zovretou v past do zatylku a dal mu jednu facku otvorenou dlafiou do oblasti lavého lica, na
¢o obvineného poskodena zacgala tahat od syna K. Morovi€a, pri€¢om poskodenym tymto konanim neboli



spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie, ale toto konanie u poskodenych
vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie. Za tento skutok bol Zalovanému uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace a ochranné protialkoholické lieCenie uUstavnou formou.
Zaciatok vykonu trestu Zalovaného bol dria 05.07.2022 a koniec trestu nastal dha 05.11.2022.

14. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP
su splnené v pripade, ak je osvedcené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze byt
bezprostredne ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela neodkladného
opatrenia). U&elom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak
existuju zavazné dovody domnievat’ sa, Zze mbéze byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna
integrita, osobna sloboda, alebo bezpe&nost's ciefom zabranit akémukolvek nésiliu v blizkych vztahoch.

15. V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcami neboli dostatoéne osvedCené
okolnosti, ktoré by odévodtiovali zaver, Ze pre nevyhnutnu ochranu prav Zalobcov je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie tak, ako sa ho domahali. Pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP preukazat potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V predmetnej
veci bolo zistené, Ze Zalovany bol od 05.07.2022 vo vykone trestu odhatia slobody a tento mu uplynul
dria 05.11.2022. Tak v ¢ase podania navrhu, ako aj rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v ¢ase
podania odvolania Zalobcov bol Zalovany vo vykone trestu odiatia slobody.

16. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. V €ase vydania napadnutého uznesenia nemohla existovat' potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, nakolko Zalobcom zo strany Zalovaného nehrozil Ziaden zasah do ich telesnej integrity,
kedZe bol v tom €ase vo vykone trestu odhatia slobody. | ked bol Zalovany neskér prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, je potrebné uviest, Ze neboli osved¢ené ani také skuto€nosti, pre ktoré by &i uz
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, pripadne aj v su€asnosti hrozila Zalobcom zo strany
Zalovaného ujma. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vychadzat’ z hrozby konania,
ktoré sa uskutocnilo v minulosti pred tym, ako pachatel za takéto konanie vykonal trest odfiatia slobody.
Prave vykon trestu odhatia slobody a aj uloZzené ochranné lieCenie ma viest k naprave, aby k takémuto
konaniu v buducnosti zo strany Zalovaného nedoS$lo. Jednym z ucelov trestu odnatia slobody je naprava
pachatela trestného €inu a jeho opatovna resocializacia v spolognosti. V tomto smere navySe bolo
Zalovanému ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

17. Odvolaci sud tak v zhode so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia neosvedgili,
Ze zo strany Zalovaného im hrozi opakovanie nasilného spravania, av3ak pre pripad, Ze by v buducnosti
existovala zo strany Zalovaného hrozba zasahu do ich telesnej integrity, maju Zalobcovia k dispozicii
moznosti, ako sa domahat ochrany svojich prav, ked rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netvori prekazku rozhodnutej veci podla § 329 ods. 3 CSP.

18. Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej insStancie je
potrebné v napadnutom vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

19. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

20. Podfa § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

21. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



22. Podla uvedeného ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zadkon
pripusta. Na uvedené pravidlo nadvazuje uprava obsiahnutd v § 357 pism. a) az o) CSP, ktorou je
taxativne vymedzeny okruh prvoinstanénych uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie.

23. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodol vyrokom Il. napadnutého uznesenia o
povinnosti Zalobcov zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v
napadnutom uzneseni poucil Zalobcov, Ze proti tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné. Civilny sporovy
poriadok taxativne uvadza uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym mozno podat odvolanie, pricom
uznesenie o povinnosti zaplatit' sidny poplatok, ktorym je aj vyrok Il. napadnutého uznesenia, sa medzi
nimi nenachadza. Zaroven ho nie je mozné povazovat za rozhodnutie o nahrade trov konania podfa §
357 pism. m) CSP a ani zakon o sudnych poplatkoch proti takémuto uzneseniu odvolanie nepripusta.
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o poplatkovej povinnosti je nepochybne
uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, no napriek tomu je z obsahu odvolania Zalobcov
zrejmé, Ze podavaju odvolanie aj voci tomuto vyroku, ked ako uvadzaju: ,podavaju v zakonnej lehote v
celom rozsahu odvolanie proti uzneseniu...“ a zarover uvadzaju dévody, pre ktoré by mala byt Zalobkyria
1/ oslobodena od sudneho poplatku. KedZe v8ak odvolanie proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pripustné, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je potrebné odvolanie Zalobcov proti vyroku Il. napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie odmietnut
podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
Pokial by v8ak rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalobcov bolo nespravne, mézu docielit napravu
postupom podla § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ak vyda sud nespravne
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. O tomto musi
rozhodnut’ sud prvej inStancie. Pokial tak nerozhodne sam bez navrhu, mdzu Zalobcovia podat’ navrh
na vydanie takého rozhodnutia.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovany si trovy odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Zze by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, a preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



