Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 2T/48/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212010340

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bohuslav Padrta

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2015:1212010340.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta - na hlavnhom pojednavani konanom dria
12.03.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

S. SSY.D.P.M.N. A . H.,

Jo. XX XX XXXX L H., Y. G. V., E. XXX, Q.. H., narodnosti slovenskej, slobodny, t.€. v mieste bydliska,
sa uznava za vinného, ze

v ¢ase od 23,00 hod. diia 07.03.2007 do 08,00 hod. dria 08.03.2007 v Bratislave na Krajinskej ulici
€. 52 nezistenym spbsobom odcudzil tam zaparkované nakladné motorové vozidlo znacky Tatra 815,
vyklapac¢ Cervenej farby, evidenéné Cislo G.-XXXPD, VIN: Y., ¢im poskodenému F.. O. P. spdsobil
Skodu vo vySke 12.497,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 16 /
Sestnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a stanovuje skusobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud je obzalovany povinny nahradit poskodenému F.. O. P., J.. XX. XX.XXXX,
Y. G. G, G. X, 8kodu vo vyske 12.497,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovany S. v &ase od 23,00 hod. difa 07.03.2007 do 08,00 hod. diia 08.03.2007 v Bratislave na
Krajinskej ulici €. 52 nezistenym spésobom odcudzil tam zaparkované nakladné motorové vozidlo znacky



Tatra 815, vyklapa¢ Cervenej farby, evidenéné Cislo G.-XXXPD, 1.: Y., ¢im poSkodenému F.. O. P.
spbsobil Skodu vo vySke 12.497 - Eur.

Obzalovany S. v pripravnom konani odmietol vypovedat. Na hlavnom pojednavani obZalovany uviedol,
Ze je nevinny. K veci uviedol, Ze v tom €ase bol sice v Bratislave, ale vozidlo neukradol. Toto si na neho
vymyslel Q., pretoZe on zacal spolupracovat’ s policiou a takto sa mu chcel Q. pomstit.

Svedok a poSkodeny F.. P. uviedol, Ze mal odstavené vozidlo na Krajinskej ulici, pri¢om toto mu bolo
odcudzené nezndmym pachatelom. Vozidlo bolo Eervenej farby a na kabine boli dva oranZzové majaky.

Svedok K. Q. jednoznadne a bezpedne usvedduje pachatela S. zo spachanie Zalovaného skutku.
Popisal ako ho S.A. kontaktoval, povedal mu Ze odcudzil tatrovku a chcel aby vozidlo Q. predal dalej.
Toto mu v8ak odmietol. S. mu ukazoval aj dva oranZové majaky z tej tatrovky. Mal vedomost, Ze S.
bol $pecialista na kradeze tatroviek. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu S. ukazoval fotky te;
odcudzenej Tatry, bola éervena a mala korbou, pricom S. ponuku na predaj tejto odcudzenej Tatry dal
aj na internet a to aj s fotografiami.

Hodnotu odcudzeného vozidla mal sud preukazanu zo znaleckého posudku znalca F.. F., ktory ustalil
hodnotu vozidla Tatra T815 J. G.-XXXPD v dobe odcudzenie na 12.497,- Eur. Zo zapisu o ohliedke
miesta Cinu, nacrtku a dokladov k vozidlu mal sud zistené kde a aké vozidlo bolo odcudzené.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa
stal, je trestnym &inom a Ze tento skutok spachal obZalovany S.. Obhajoba obZalovaného, spoéivajica v
tom, Ze vypoved Q. je pomstou za spolupracu S. s policiou je pravne irelevantna a vymyslena z dévodu
aby sa S. vyhol trestnému stihaniu. Q. vypovedal k veci pred vySetrovatelom uz dfia 31.07.2008 a uz
vtedy popisal presne Ze S. ukradol &ervené vozidlo Tatra, popisal presne ako vozidlo Tatra vyzeralo,
Ze malo dva oranZové majaky a tieto uvedené skuto€nosti sa presne zhoduju s popisom odcudzeného
vozidla a s vypovedou poskodeného F.. P.. Spolupraca obZalovaného S. s policiou pri usved&ovani Q.
a inych pachatelov z inej trestnej ¢innosti by mohla byt relevantne dévodnd iba za predpokladu, Ze
by svedok Q. nemal vedomost' o takych detajloch odcudzeného vozidla Tatra, ktoré by mohol ziskat
iba od samotného pachatela, ktorého tak vo svojej vypovedi aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne
a bezpelne usveddil.

Sud urobil zaver, Ze obZalovany svojim umyselnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe a preto ho sud uznal vinnym z precinu kradeze podfa § § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska v poslednom obdobi nebol rieSeny za priestupok.
Z vypisu z registra trestov mal sud zistené, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Kezmarok v konani
6T/54/2001 zo dfia 22.05.2001 odsudeny pre kradez podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. hladi sa v8ak
na neho ako keby sudne trestany nebol. Dalej sud zistil z lustracie sidov Ministerstva spravodlivosti
SR, Ze proti menovanému su vedené viaceré trestné stihania a to vo veci Okresného sudu Ziar nad
Hronom 2T/64/2009 pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 20 k 188 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 tr. z&k., dalej u Okresného sudu KeZmarok sa vedie konanie pod &is.: 7T/24/2009
a napokon u Okresného sudu Trnava pod &is.: 2T/110/2014 je vedené dalSie konanie, pric¢om v tychto
vy$Sie uvedenych trestnych veciach nie su veci pravoplatne skon&ené.

Sud po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Obzalovanému sud nepriznal Ziadnu pofah€ujucu ani pritazujucu okolnost. Po zhodnoteni veci a zvazeni
doby od spachanie skutku ako i okolnosti pripadu sud ulozil obzalovanému trest odfatia slobody na 16
mesiacov, pricom mu vykon tohto trestu podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 18 mesiacov. Sud z
dbkazov mal preukdzané, Ze sa na obZalovaného hfadi, ako keby sudne trestany nebol a vzhlfadom
na zasadu prezumpcie neviny u zistenych dalSich trestnych stihaniach na tieto nijako neprihliadal.
Podla presved&enia sudu takto uloZeny trest s podmiene&nym odkladom dostato&ne zabezpeci napravu
obzalovaného, aby sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustil.



Poskodeny F.. P. sa riadne a v€as pripojil do trestného konania so svojim narokom na nahradu Skody za
odcudzené vozidlo Tatra. Hodnotu spdsobenej Skody vo vySke 12.497,- € mal sud bezpecne ustalenu
z dbkazov a to znaleckym posudkom F.. F.. Preto zaviazal obZalovaného, aby nahradil poSkodenému
F.. P. spésobenu Skodu vo vyske 12.497 .- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



