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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-
C1, Bratislava proti zalovanej U. 1., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. €. XXX, XXX XX L., t.€. na
neznamom mieste, obc¢ianka SR, zastupena opatrovnikom pre toto konanie X. I., nar. X.X.XXXX, bytom
L. &. XXX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,70 eur a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur a z inych trov vo vyske 16,50 eur s tym, ze
trovy konania je povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana, advokata
Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, a to vSetko
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 07.08.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
50,70 eur predstavujucej uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a uhradu z titulu cestovania
bez platného cestovného listka v sume 50 eur, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom MHD Zalobcu dria 14.3.2014 na linke MHD €. 61
nepreukazala platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, pri¢om uhradu
za takéto cestovanie do podania navrhu na zacatie konania ani na z&klade vyzvy pravneho zastupcu
Zalobcu nezaplatila.

Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 5R0/80/2014-11 zo dna 11.8.2014, ktory
sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k. 2C/209/2014-18
zo dfia 11.9.2014 zrusil.

Sud preveril pobyt Zalovanej a zistil, Ze tato sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, preto jej uznesenim
¢.k. 2C/209/2014-27 zo dna 4.11.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe jej otca X. I..

Nasledne sud dorudil opatrovnikovi Zalovanej navrh Zalobcu a obom uastnikom zaslal poucenie o
ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika Zalovanej zarovef vyzval, aby sa k predmetu
sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na obhajobu Zalovanej a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho poudil, Ze ak nesplini tato svoju povinnost
podla § 114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o



navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Pou&enie spolu s vyzvou prevzal opatrovnik
Zalovaného dna 15.12.2014.

Opatrovnik zalovanej sa k veci nevyjadril.

Zalobca podanim dorugenym sudu dna 25.9.2014 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto sud dria 14.1.2015 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dia 12.3.2015 bude vo veci U€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov - hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier a poStovym podanim harkom na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:

Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 14.3.2014 na linke MHD &. 61
nepreukazal platnym cestovnym listkom, priom uhradu za takéto cestovanie do podania navrhu na
zacatie konania ani na z&klade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu doposial neuhradila.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0sdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ureného riadne a véas.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluvy o preprave oséb tym, ze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti u€astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave 0sdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto uréené riadne a v€as. lde o zmluvu uzavretd medzi dvoma uéastnikmi, t.j. medzi cestujucim a
dopravcom. Doprava osoby na miesto ucenia sa uskutoé€riuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory
si cestujuci zvolil, za

.odplatu (cestovné). Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon ziadnym spdsobom
nevymedzuje. Ide o zmluvu neformalnu, ktord sa mdze uzavriet r6znym spdsobom uréenym v
prepravnom poriadku podla druhu a spdsobu dopravy.

Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym spésobom konanim
spocivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako
zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku, konkludentne
pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi€ky pristupuje aj na dalie vSeobecne zname vedlajsie
dojednania zmluvy upravené v zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
a v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zakona ¢&.
164/1996 Z.z. o drahach v zneni neskorSich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s.. Takymto je
aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati cestovné riadne a v&as, ktoré je cenou poskytovanej sluzby,
suhlasi s tym, Ze mu bude uc¢tovana pokuta.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.



Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona ak sa pri kontrole cestovnych listkov a v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify, inak je povinny poskytnut’ identifikaCné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. citovaného zakona cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 citovaného zakona cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
u¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Zalovany cestovanim v MHD bez platného cestovného listka porusil § 14 ods. 1 pism. d) zak. &.
56/2012 Z.z., v zmysle citovaného § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. a ¢lankov 5. a 6. Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi ihradu 50 eur
a cestovné 0,70 eur, spolu 50,70 eur.

Z uvedenych dévodov sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti Zalovanej, teda
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 50,70 eur, pricom je viazany navrhom Uspes$ného
ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat’ uspesnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur.

Podla Vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifnd odmena vo vyske
16,60 eur (§100ds. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za tieto Ukony : prevzatie a priprava
zastupenia dia 30.5.2014 (§ 13a, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky), spisanie navrhu zo dha 30.5.2014 ( §
13a ods.1 pism. ¢/ cit. Vyhlasky)



Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za ukon Specifikovany ako zaslanie pokusu o zmier - dalSia porada s
klientom, pretoZe tento Ukon nespifia kritérium G&elnosti vyjadrené v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. (¢o
je jednou z podmienok priznania nahrady trov), nakolko pre uspeSné uplatnenie prava sa nevyzaduije,
aby pred podanim Zaloby bol diznik vyzvany veritefom na dobrovolné plnenie povinnosti. Ak sa veritel
rozhodne zaslat’ diznikovi predZalobna vyzvu na dobrovolné plnenie v umysle predist stdnemu konaniu
je povinny sam si znasat trovy tohto ukonu. Naviac Zalobca vdobec nepreukazal Ze tato predzalobna
vyzva bola doru¢ena Zalovanej a tym aby bola spdsobila predist tomuto sudnemu sporu.

Sucastou tohto ukonu bola podla Specifikacie zalobcu aj “dalSia porada s klientom®, ti vSak zalobca
Ziadnym spésobom nepreukéazal.

Celkové patri zalobcovi nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vySke 33,20 eur.
20 % DPH z odmeny, v zmysle § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky 6,64 eur.

K tejto odmene je potrebné pripocitat nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 2 ukony a 8,04 ¢o Cini 16,08 zvySenu o DPH (3,22 eur) ¢o &ini sumu 19,30 eur.

Teda na z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 eur.

Zalobca uhradil i sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

Trovy konania zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur a z inych trov v sume
16,50 eur je Zalovana povinna v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vladimira Kana, advokata AK so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, alebo
na ucet, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



