Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/513/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214220342

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214220342.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection s.r.0., so sidlom Soltésovej 14 , 811 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny: AK SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovane;j:
D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S. B. o zaplatenie istiny 688,86 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 50,06 € s urokom z omeskania:
- 9% rocne so sumy 23,34 € za obdobie od 18.01.2012 do zaplatenia

- 9% rocne zo sumy 14,47 € za obdobie od 18.02.2012 do zaplatenia

- 9% rocne zo sumy 12,25 € za obdobie od 18.03.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka upravujuca zmluvnu pokutu v tabulke & 3 k Zmluve &.
XXXXXXXXXX v zneni:

"Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocas 24
mesacnej doby viazanosti: 199,-€"

je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

IV. Urluje sa, Zze zmluvna podmienka upravujuca zmluvni pokutu v tabulke & 5 k Zmluve &.
XXXXXXXXXX v zneni:

" Zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat’ bali¢ek HBO+Cinemax:
50,-€ , zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat prémiovy bali¢ek
madarsky : 20,-€, zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat prémiovy
bali¢ek HD: 50,-€

je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Zalobca Zalobou zo dfia 31.10.2014 sa domahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 688,86
€ s prisluSsenstvom a rozhodnutia veci platobnym rozkazom. Nakolko neboli splnené predpoklady na
rozhodnutie veci platobnym rozkazom, sud vzhfadom na vySku Zalovanej istiny rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojedndvania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
a Dodatkom o pripojeni, faktirami €.: XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok prevzal predmetni pohladavku Zalovanej
pod ref.€. XXXXXXXXXX od spolo¢nosti Slovak Telekom , a.s. Bratislava. Zmluva o postupeni
pohladavok vratane jej priloh a plnomocenstva udelenému Zalobcu AK SOUKENIK - STRPKA s.r.o.
su registrované na tunajSom stde pod zn. 1Spro/529/2013. Zalovana ako zaujemca uzavrela s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 Zakona ¢€. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu ( ako podnikom ) v
zmysle ust. § 4 ods. 8 Zakona o elektronickych komunikaciach Zalovanej ( ako ucastnikovi ) v zmysle
ust. § 5 ods. 7 cit. Zdkona. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoériovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla , udrziaval telekomunikaénu
siet’ nepretrzite v prevadzke, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
VSeobecnych podmienok.

Zalovana sa zaviazala riadne a odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najma uskuto&fiovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. V zmysle Dodatku o
pripojeni Zalovana sa zarovenr zaviazala, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu je povinna uhradit zmluvnu pokutu ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve
( Dodatku o pripojeni ). Zalobca uviedol, Ze ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu ktora
mu vznikne v dbésledku nesplnenia zadvazku Zalovaného zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V tomto pripade je teda Zzalovana sankcionovana
za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku
k Zmluve a V3eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, ¢.k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.04.2012, sp.zn. 16Co 33/2012. Pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle tohto rozsudku vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne 8koda v podstate niZSej vySke nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Znamena to, Ze sud méze
oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade Zmluvy dostal alebo by
bol dostal, keby nedoslo k zaniku Zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v
zmysle ust. § 53 ods. 1,2,3 a 4 pism. k) OZ musi existovat’ ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak je zmluvna
pokuta primerana v ¢ase uzavretia Zmluvy nemoze neskorSie poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom
Zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost Dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu
na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti Zmluvy k tomu doSlo. Ak vySka dojednanej zmluvne;j
pokuty v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpecenej sumy ( napr. kiipna
cena poskytnutého technického vybavenia ) ako aj vySka zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kbd,
ktoré mozno oCakavat v pripade poruSenia zmluvnej pokuty nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 OZ v teraz platnom zneni. Pre
zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestacdi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
riadne poskytoval Zalovanej sluzby podfa Zmluvy a jeho Dodatku a ich cenu vy€islil v zmysle Zmluvy
aktualneho cennika fakturami nasledovne:



- faktdra €. XXXXXXXXX splatna 17.03.2012 znejuca na sumu 12,25 €

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.01.2012 znejuca na sumu 23,34 €
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.02.2012 znejuca na sumu 14,47 €
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 17.04.2012 znejuca na sumu 638,80 €

Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, &im
porusSila povinnosti jej vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni zo VSeobecnymi podmienkami. Prvé tri
faktury boli vystavené prave za poskytnuté sluzby. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.04.2012
vyuctoval Zalobca Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 638,80 €.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie faktuar ,
ktorymi Zalobca vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby je v celom rozsahu dévodna. Zalovana porusila
svoju zakladnu elementarnu povinnost z uzavretej Zmluvy o pripojené a to zaplatit' riadne a v€as
Zalobcovi cenu sluZieb poskytnutych podfa zvoleného programu sluzieb. Nezaplatenim tychto faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods.
2 a nasl. OZ do omeskania a Zalobca z tejto sumy ma teda narok na urok z omeskania vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je v tomto pripade Nariadenie VIady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ v zneni u€innom po 01.02.2013. Vy38ka urokov z omeskania je 0 5 % - nych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

S poukazom na intertemporalne ustanovenie § 10c Nariadenia Vlady SR, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.01.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Opacného nazoru bol sud , ¢o sa tyka vyfakturovanej zmluvnej pokuty znejucej na sumu 638,80 €.
Zmluvna pokuta bola dojednana v Zmluve o poskytovani sluzby a najma koncového zariadenia. Po
preskumani priloh k navrhu sud zistil, Ze zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnych pokut jednoznaéne
znevyhodriuju Zalovanu ako spotrebitela , lebo umozfiuju Zalobcovi uplathovat si zmluvna pokutu v
podstate za akékolvek poruSenie povinnosti Zalovanou , pricom vy8ka zmluvnej pokuty nezohladfiuje
mieru zavaznosti a ani hodnotu porudovanej povinnosti. Toto ustanovenie je neprimerané i vzhladom
na dizku trvania vztahu, nakolko zmluvna pokuta nerozli$uje, & k poruseniu tejto podmienky déjde uz
bezprostredne po uzavreti Zmluvy resp. tesne pred jej skonéenim, €0 mozno povazovat za znaCnu
nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi.

Z navrhu ani jeho priloh nie je zrejmé, ako a kedy do$lo k poruseniu povinnosti Zalovanou. Zalobca
poukazuje iba na poruSenie povinnosti Zalovanou a to riadne a v€as zaplatit cenu poskytnutych sluzieb
Zalobcovi. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca si uplatiuje pravo na zmluvnu
pokutu zo Standardnej, typovej zmluvy ktori sam naformuloval pre SirSi okruh spotrebitelov a Zalovana
v pozicii spotrebitela ju mohla ako celok bud prijat alebo odmietnut.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany
ktora je spotrebitefom.

OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ , aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
neprijatelna podmienka ) . To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny , ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma také ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie , rovhaku povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela . Spotrebitel sa najma nembZze vopred vzdat' svojich prav , ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju , alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie .

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud vo zvySku Zalobu tykajucu sa faktury
ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom pripade Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia 688,86 € s prisluSenstvom.
Priznanych mu bola istina 50,06 € s prisluSenstvom. Zalovanej v konani trovy preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



