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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu W. I. K. V. S.,
D. D. W. XXC, Q.- XXXX X., S., ICO: CHE-100.023.266 pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205 proti Zalovanému T. X., L.. XX. XX.
XXXX, L. J. E., L. C.. XXXX/XX, P.. C. L. L. C., zastipenému opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou,
pracovnic¢kou Okresného sudu Martin, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného - M.
X. E. M. GEE. D. D. D. E. J,, 8. L. C.. X, ICO: 42 362 962 pravne zastipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Z&dmocka &. 36 v konani o zaplatenie sumy 986,00 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 176,07 Eur spolu s 9,5% Grokom

z omeSkania ro¢ne za obdobie od 11.5.2011 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 445,36 Eur spolu s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne
od 11.5.2011 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.
Ziaden z uéastnikov a vedlaj$i G¢astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stdne diia 15. 01. 2013 sa pévodny Zalobca obchodna spolognost G. D.
D..O..M.. D. D. E. J., Mliekarenska €. 10 proti zalovanému domahala zaplatenia sumy 986,00 eur, spolu
s 8,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 621,43 € od 21. 09. 2008 az do zaplatenia, uroku vo vySke
0,05 % denne zo sumy 621,43 € od 21. 09. 2008 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pbévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tou skuto€nostou, Ze na zdklade Uverovej zmluvy zo dfia 10. 04.
2007 bol zalovanému poskytnuty Gver splatny v 48 mesaclnych splatkach vo vyske 53,64 €, ktory
Zalovany nezaplatil a Zalobcovi dlhuje sumu 621,43 €. Zalovany sa dostal do omeskania uz so splatkou
zro€nou 20. 09. 2008, v dbsledku ¢oho vznikol pévodnému Zalobcovi narok v zmysle ¢lanku 12 bod 3
VSeobecnych obchodnych podmienok veritefa, narok okrem zmluvnej pokuty na sank&ny urok vo vyske
0,05 % za kazdy zacaty deri omeSkania. Pohladavka povodného Zalobcu predstavovala sumu 986,00
€ a pozostavala z neuhradenej €asti Uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov. Pévodny Zalobca
sa stal veritelom predmetnej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 12. 12.
2011 Zzalobca ako postupnik s obchodnou spolo¢nostou Q. V. Y. S..D.. D. D. E. T., ICO: 35 923 130,



ktorou Zalobca nadobudol pohladavku voci zalovanému vo vySke 986,00 € s prisluSenstvom spojenym
s pohladavkou.

Dria 27. 10. 2014 doSlo na sud podanie zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku zo dria 22. 10.
2014, ktorym navrhol pripustit zamenu v osobach ucastnikov konania na strane zalobcu, vzhfadom na
skutoCnost, ze pbvodny zalobca, obchodna spolo¢nost G. D. D..O..M.., pohladavku vodi zalovanému
postupila na zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
dria 31. 01. 2014. Su€asne novo vstupujuci U€astnik do konania oznamil, ze suhlasi so vstupom do
konania na strane Zalobcu.

Zamenu v osobach ucastnikov konania na strane Zalobcu potom sud pripustil uznesenim sp. zn.
8C/55/2014 zo dna 03. 12. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08. 01. 2015. ESte pred tym podanim
zo dna 13. 11. 2014, ktoré na sud doslo 18. 11. 2014 zahlasil vstup do konania vedIlajsi u¢astnik uvedeny
v zahlavi tohto rozsudku.

Novy Zalobca podanim z 12. 02. 2015 na sud doslym 16. 02. 2015 zobral Zalobu spéat' v ¢asti, kde sa
domahal zmluvnych pokut a poplatkov, spolu vo vyske 364,57 € a pozadoval, aby bol Zalovany zaviazany
zaplatit mu sumu 621,43 € spolu s 9,5 % urokom z omesSkania ro€ne z tejto sumy od 11. 05. 2011 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vycislené. Z tohto podania vyplynulo, Ze vo vSetkych ostatnych
astiach berie novy Zalobca Zalobu spét. Zalobca si uplatnil pravo na urok z omeskania v zakonnej
vysky z nesplatenej istiny p6zi¢ky odo dfia nasledujuceho po dni, kedy prirodzenym spdsobom nastala
kone&na splatnost tveru, teda od 11. 05. 2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnuta
pbzicka na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 10. 04. 2007, uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou Q.
V. Y. S.. D.. ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom. Na zaklade predmetnej zmluvy si zmluvné strany
presne vymedzili splatenie p6zicky v pevne stanovenej lehote do 4 rokov od splatnosti prvej mesacne;j
splatky, to znamena od 10. 05. 207 do 10. 05. 2011, kedy nastala kone&na splatnost’ pézicky prirodzenym
spbsobom. Pravny predchodca Zalobcu zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o p&zi¢ke Ziadnym spdsobom
neukondcil to znamena, Ze Zalovanému nepredlozil ani vypoved ani odstupenie od zmluvy. Preto Zalobca
vyslovil nazor, Ze pokial je v GUverovej zmluve dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejedna sa o
Ciasto¢né plnenie ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bolo dohodnuta v splatkach a preto je lehotou
splatnosti lehota na splatenie celého Uveru, v tomto pripade to bol defi 10. 05. 2011. AZ nasledujucim
dfiom sa Zalovany dostal do omeskania a od tohto okamihu za&ala plynut premli&acia doba na uplatnenie
prava, nakolko pravo poZzadovat vratenie nesplatenej Casti Uveru od Zalovaného, mohol novy Zalobca
vykonat' az odo dna nasledujuceho po konéenej splatnosti tveru.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007 zo
dria 17. 06. 2008. Z tohto pravneho zaveru zalujuca strana odvodila, Zze pohladavka zalobcu uplatnena
zalobou nie je premli¢ana.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedze sa
nezdrzZiava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit napriek
Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto zalovanému ustanovil opatrovni¢ku pre konanie
podla § 29 ods. 2 O. s. p., ktora potom zalovaného v konani zastupovala.

Listom zo dfia 05. 02. 2015 sa vyjadril k Zalobe vedlajSi u€astnik. V tomto vyjadreni vedlajsi ucastnik
poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym, a
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z.. Poukazal
najma na ustanovenie§ 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy
o pOzitke v zmysle, ktorého od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Po preskimani uverovej zmluvy vedlajsi u€astnik
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje poplatky a uroky, ktoré je opravneny veritel od diZznika poZadovat a
navy$e nema presné oznacenie zmluvnych stran. Nie je z nej totiZz zrejmé, kto uzavrel so spotrebitelom
zmluvu. Poukéazal aj na skuto€nost, Ze V8eobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu zmluvy a
maju sa stat’ su&astou zmluvy su netransparentné, nakolko boli spisané mensim pismom ako zakladné



zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zmluvné zlozky. KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti
pozadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Z tohto dévodu by si Zalobca nemohol uplatfovat v tomto konani ani len uroky a poplatky
za poskytnutie finan&nych prostriedkov, €o by znamenalo, Ze Zalovany by bol povinny vratit' len istinu
Uveru vo vyske 2 467,47 €. Zalovany vratil Zalobcovi sumu 1 483,64 €, &o vyplyva z prehladu platieb, &ize
ostala mu povinnost vratit sumu 983,83 €, ¢im zanikla povinnost' Zalovaného vratit' finan&né prostriedky
v celej Zalovanej sume.

Podla nazoru vedfajSieho U€astnika bola otazna aj skutoCnost vzniku zmluvy a to s poukazom na
ust. § 43a Obc. zak. a konstatoval, Zze mozno mat dévodné pochybnosti o vzniku zmluvy s ohfadom
na oznacenie subjektu poskytujuceho uver a na urcitost navrhu, Cize akceptacie. NavySe pravny
zastupca vedlajSieho Ucastnika vzniesol namietku premli€ania, pri€om poukazal na ust. § 103 Ob¢. zak.
a konstatoval, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca podal navrh na sud az 15. 01. 2013 po uplynuti
premliCacej doby, ktora podla jeho nazoru mala zacat' plynut odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky,
je jeho narok premli¢any.

Na zaver vedlajsi ulastnik vzniesol aj namietku neplatnosti prevodu pohladavky na Zalobcu, ktory
je oznaceny v zahlavi tohto rozsudku. Uviedol, Ze k postupeniu pohfadavky voéi Zalovanému doS$lo
uz viackrat a postipenie pohladavky aZz na postupnika so sidlom v Svajéiarsku objektivne znamena
minimalne staZenie garancii Zalovaného a nebezpecenstvo, Ze spotrebitela odradi od uplatriovania si
svojho pravo od subjektu so sidlom na takomto mieste. Postupenie pohladavky podla jeho nazoru bolo
vykonom prav, ktoré sa prieci dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 Ob¢. zak. a z tohto dévodu je uz samotna
zmluva o postupeni pohfadavok neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. V désledku tejto skutoCnosti
Zalobca nema vecnu legitimaciu na uplatrfiovanie naroku v spore.

Na pojednavani dfia 12. 03. 2015, ktoré sud vykonal v nepritomnosti zstupcov u€astnikov a vedlajsieho
uCastnika, sud sa oboznamil s vy3Sie uvadzanymi podaniami G&astnikov konania a vedlajSieho
ucastnika a sucasne pripustil zmenu Zaloby v sadzbe Uroku z omeskania tak, ako vyplyvala z podania
Zalobcu zo diia 12. 02. 2015, ktorym suc€asne Zalobca zobral s€asti Zalobu spat.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie potom sud rozhodoval o naroku zZalobcu na zaplatenie sumy
621,43 € spolu 9,5 % urokom z omeskania rocne od 11. 05. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySku uplatneného naroku, ktorého sa tykalo spatvzatie Zaloby potom sud v rozsudku konanie
zastavil podla ust. § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p.

Na pojednavani dfia 12. 03. 2015 sud vykonal dokazovanie Citanim listin u€astnikmi pripojenych do
sudneho spisu, a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spolo¢nost Q. V. Y. S..D.. D. D. E. T. uzavrela dria 10. 04. 2007 so zalovanym ako

diznikom zmluvu o poskytnuti pdzicky, na zaklade ktorej zalovanému poskytla p6zi¢ku vo vyske 50
000 Sk, Cize 1 659,70 €, ktora mal zalovany splacat 48 mesacnymi splatkami vo vySke 1 616 Sk, Cize
53,64 € pri dohodnutej RPMN 26,19 % ro¢ne. Zakladna €ast zmluvy neobsahovala ziadnu zmienku o
urokoch a poplatkoch, ktoré je zalovany povinny veritefovi zaplatit. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli

VSeobecné obchodné podmienky poskytovatela pozicky. Splatky pbdzicky mali byt zrocné k 20-temu driu
v mesiaci a zalovany mal zacat' p6zicku splacat’ v nasledujucom mesiaci teda 20. 05. 2007 a pri pocte

48 splatok mala byt pézicka zaplatena k 20. 04. 2011.

Je nepochybné, Ze zalovany bol v zmluve o pbzicke identifikovany ako fyzicka osoba nepodnikatel a
je teda zrejmé, ze pdzicka podliehala rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. V tom ¢ase ustanovenie § 4 ods. 5 citovaného zakona stanovovalo,

Ze od spotrebitefla neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve



o spotrebitefskom uvere. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva o poskytnuti pdZicky nemala Ziadne
ustanovenia o pozadovanych udrokoch a poplatkoch nastala situacia, podla presved&enia sudu, Ze
pbvodny veritel ale ani jeho pravni nastupcovia, ktori sa stali veritelmi vo vztahu k Zalovanému na
zaklade vySsie uvadzanych zmluv o postupeni pohladavok, nemohli proti zalovanému pozadovat' uroky
a poplatky, v désledku ¢oho, podfa presvedcéenia sudu, Zalovanému vznikla povinnost vratit' len sumu,
ktoru si pozi€al, teda 1 659,70 €. Za takychto okolnosti pri 48 splatkach istiny nenavySenych o uroky a
poplatky, bola vySka splatky, podla presved&enia sudu 34,58 €.

Z prehladu o splacani pézi¢ky sud zistil, Ze Zalovany na uhradu péZi¢ky celkovo zaplatil sumu 1 483,63
€, z ¢oho vyplyva, Ze na istine, kedZe nebol produkovany dbkaz, Ze by bol ku dfiu vyhlasenia rozsudku
zaplatil sumu vy3sSiu dihoval potom sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 1 659,70 a sumou 1
483,63 €, ktoru Zalovany zaplatil, o predstavuje sumu 176,07 €.

Sud rozhodoval v Case, ked platilo ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podra § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze sud potom musel ex offo, €ize z Uradnej povinnosti prihliadat na pripadné
preml€anie naroku veritela vo vztahu k zalovanému.

Zaloba bola podana 15. 01. 2013, preto sud dospel k presved&eniu, Ze vzhlfadom na splatnost’ splatok
k 20-temu driu v mesiaci boli nepremi¢ané splatky, ktoré sa stali zro€nymi v ¢ase od 20. 01. 2010 do
20. 04. 2011, kedy mala byt uhradena posledna splatka, o predstavuje celkovo sumu 553,28 €. Kedze
ale ako sud konstatoval rozdiel medzi istinou, ktora bola Zalovanému poskytnuta a sumou, ktoru zaplatil
pravhym predchodcom zalobcu, predstavuje sumu 176,07 € je zrejmé, zZe len v tejto vysSke je narok

Zalobcu na splatenie zvysku p6zicky dévodny.

Sud preto dospel k presved€eniu, ze zalobcovi mozno priznat len nesplatenu Cast istiny, ktora
predstavuje su¢asne necelych 6 poslednych splatok istiny. Sud preto zalobcovi priznal len tento narok,
teda sumu 176,07 € titulom nezaplatenej Casti istiny p6ziCky a vo zvysSku uplatneného naroku, teda v
sume 445,36 €, ktora suma predstavuje rozdiel do sumy 621,43 €, ktoru zalobca pozadoval, zalobu

zamietol.

Narok Zalobcu na zaplatenie p6ziCky, ktora bola spotrebitelskym Gverom nachadza pravnu oporu v ust.
§ 497 a nasl. Obch. zak. zakon &. 513/1991 Zb., ktoré poskytuju zakladny pravny rdmec pre Upravu
uverovej zmluvy.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter Uveru sud Zalobcovi priznal aj narok na uroky z ome8kania v limite,
ktory predstavuju obcianskopravne predpisy, priCom narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza
pravnu oporu v ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. u€inného v ¢ase omeskania zalovaného s poslednymi
splatkami. KedZe Zalovany bol spotrebitefom mohol od neho veritel poZadovat uroky z omeskania v
limitoch, ktoré predstavovali obc&ianskopravne predpisy, v tomto pripade ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho



zakonnika. Vyska uroku z omeskania je o 8 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V Case, od ktorého zZiadal Zalobca uroky z omeskania, teda od 11. 05. 2011 bol uz zalovany v omeskani
s uhradou celej tejto sumy, nakolko ako sud konStatoval vySSie podfla prepoétov sudu, zalovany mal
splacat dih v obdobi od 20. 05. 2007 do 20. 04. 2011.

Sud sa nestotoznil s tvrdeniami vedlajSieho u€astnika o neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, ¢im
by sa malo podla tvrdenia vedlajSieho u€astnika zhorSit' postavenie Zalovaného ako spotrebitefa a to
z toho dévodu, Ze v ase postlipenia pohladavky na obchodnu spolo&nost’ so sidlom vo Svajgiarsku,
teda Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku podla presved&enia sudu Zalovany nemal Ziadne
naroky, ktoré by mohol vo vztahu k tomuto Zalobcovi uplatfiovat a k postupeniu pohladavky, doslo podla
presvedceniu sudu platne podla ust. § 524 a nasl. Ob&. zak. o ¢om svedc¢i zmluva uzavretd medzi
pbvodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom uvedenym v zhlavi tohto rozsudku ako postupnikom
zo dna 31. 01. 2014.

Tato zmluva bola sice uzavreta podfa jej zakladnych ustanoveni podla § 269 ods. 2 Obch. zak., teda
ako innominatna zmluva, svojim charakterom je ale zmluvou o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a
nasl. Obg. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.) a na zaklade tejto zmluvy sa stal Zalobca oznaceny v zahlavi tohto
rozsudku veritelom pohfadavky vo vztahu k Zalovanému.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud zamietol aj narok zalobcu na Uroky z omeSkania pozadované
z istiny, ktora podla presved&enia sudu zalobcovi nepatri, teda z istiny 445,36 €, tak ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z U¢astnikov konania vratane
vedlajSieho u€astnika nebol v konani plne Uspesny a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ani
jeden z nich nema proti tomu druhému nérok na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



