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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného studu Nitra zo dia 17.10.2013
¢. k. 18C/81/2013-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa vo€i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 175 eura ako nahrady Skody a sumy 719,16 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktora
jej mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Levice v exekuénom konani sp.
zn. 3Er/19/2003, spocivajuceho v nedodrzani 30 driovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti na zmenu
sudneho exekutora, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti rozhodnutim vydanym s omeSkanim o viac ako
390 dni, &im doSlo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1,§90ds. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 41 ods. 1, 2, § 44 ods.
1,2 .5, §238 0ds. 1 a § 240 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov u€inného v Case zalatia exekuéného konania (dalej
len "Exekuény poriadok"). Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal za preukazané,
Ze navrhovatelka uplatnila svoj narok na ndhradu Skody u odporkyne. Odporkyfia narok navrhovatelky
neuspokojila, z toho dévodu sa navrhovatelka obratila na sud. Z pripojeného exekuéného spisu zistil,
Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn 3Er/19/2003 sudny exekutor
podal sudu dia 21.01.2003 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom o
vykonanie exekucie, ktorej sud vyhovel vydanim poverenia dfa 19.08.2003 sudnemu exekutorovi Dr.
Lubomirovi Pekarovi. Opravnena diia 23.11.2010 podala exeku&nému sudu navrh na zmenu sudneho
exekutora s poukazom na ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Sud vyzval pévodného exekutora na
vyjadrenie k trovdm exekucie a k ich Specifikacii vyzvou zo dfia 12.05.2011. Sudny exekutor vycislil
trovy exekucie a zaslal ich sudu dia 01.06.2011. Okresny sud Levice uznesenim ¢€.k. 3Er/19/2003-20
zo dfia 13.12.2011 navrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Zarover ulozil opravnenej
povinnost’ nahradit pévodnému sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 164,96 eura.



Navrhovatelka Specifikovala uplatnent majetkovu Skodu, ako ucelne vynaloZzené naklady navrhovatelky
v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim o nej, priCom malo ist o
pracovné vykony zamestnancov pomocou informacného systému v sume 70,00 eur, naklady na
udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,00 eur a administrativne naklady v sume
15,00 eur. Navrhovatelka sa zarovefi domahala nemajetkovej ujmy, ked marnym uplynutim €asu boli
realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatelky na vymoZenie pohfadavky, ked mohlo dojst k
zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma ma
predstavovat satisfakciu za konkrétne porudenie zakona. Pri vySke nemajetkovej ujmy navrhovatelka
vychadzala z toho, Zze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava priemerne 660,00 eur roéne a
navrhovatelka sa domaha sumy 55,00 eur za kazdy mesiac, priCom exekuény sud bol v danej veci
necinny viac ako 390 dni.

Sud v dévodoch poukazal na ustanovenia § 9, § 16, § 17, § 19 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41, § 44 Exekuéného
poriadku a narok navrhovatelky v zmysle citovanych ustanoveni nepovazoval za dévodny. Uviedol,
Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon, resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a
vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie
je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je zdkonom &. 514/2003 Z. z. koncipovand ako zodpovednost objektivna (podla
§ 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit), €o znamena, Ze zo strany opravneného
subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla je vysledkom &innosti prislusného organu statu (tzv. zodpovednost
za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy ("Kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom").

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupria navrh
zamietol. Sud mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekuény spis. Navrhovatefka sa domahala Skody
za nespravny uradny postup z dévodu, Zze k rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora nedoslo v
zdkonnej 30 dhovej lehote. Sud v tomto pripade zistoval, €i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z
akého dovodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. S poukazom
na znenie ust. § 44 EP platného v ¢ase zalatia exeku€ného konania nebola stanovena Ziadna lehota
na rozhodnutie sudu o ziadosti na zmenu sudneho exekutora, preto nemohlo ddjst k nespravnemu
uradnému postupu sudu pre nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora. Sud
prvého stuphia konstatoval, Ze v priebehu exekucie po podani navrhu na zmenu exekutora nemohlo déjst
k Ziadnej Skode, pretoze povodny exekutor ma podla zdkona opravnenie a povinnost' vykonavat’ ukony
exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim o zmene exekutora v primerane;
lehote, nevznikol stav pravnej neistoty, pretoZe doba do rozhodnutia o Ziadosti (6 mesiacov po vyjadreni
exekutora) nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatelku, vyvolat u nej neistotu ako moralnu ujmu.
Rozhodovaciu €innost sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. K prietahom v konani
poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003Z.z. a dospel k zaveru, Ze vieobecny sud
neméze v konani hodnotit postup iného sudu z uvedeného hlfadiska.

Narok na nahradu Skody si navrhovatelka uplatfiovala podla § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ked
podla nej prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu v konani sud zistil, Ze sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila staznost
na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava.
V zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné
pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku
2012 sud vSak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vyklad pdévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania. Od podania navrhu na zmenu exekutora do navrhu
na predbezné prejednanie naroku navrhovatela neubehli tri roky a tak navrh nie je premiCany.

Sud dalej konstatoval, Ze navrhovatelkou uvadzana majetkova Skoda nebola nijako preukazana,
navrhovatelka nepreukazal a Ziadnym spOsobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Zze ak by
sud rozhodol v&as, nemusela by sa navrhovatelka prostrednictvom svojich zamestnancov venovat
urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, su nedostatoénym argumentom a zaroven nepreukazuju
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim exeku€ného sidu o navrhu na zmenu exekutora a podanym
navrhom na zmenu exekutora. Navy$e navrhovatelkou uvadzana majetkova Skoda nebola v konani



preukazana, jej vycislenie pausalizaciou realnych vecnych nakladov, spocivajucich v administrativnych
vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca,
je podla sudu nepreukazané, nezdévodnené a navrhovatel neprodukoval Zziadne dékazy preukazujuce
nim uvadzanu $kodu. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnicke;
osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmen$eni (Ubytku existujuceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predo$lého
stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné
alebo ucelné.

Doba, ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatefku, nemohla v
nej vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit' jej planovanie a rozhodovanie, nemohla
viest k strate legitimnych olakavani, Zze v zakonom uréenom Case nastane stav predpokladany
zakonom a nemohla vyvolat’ ani riziko ohrozujuce kone&né vymoZzenie pohlfadavky. Sud prvého stupna
sa nestotoznil ani s ndzorom navrhovatelky, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za
prietahy v konani. Je pravdou, Ze v danej veci exekuény sud rozhodol v lehote do 6 mesiacov od
doloZenia dokladov sudnym exekutorom, ¢o vSak vzhladom na skutoénost, Ze v tom ¢ase neexistovala
Ziadna lehota na rozhodnutie o zmene exekutora, nemozno povazovat za neprimeranu lehotu. Treba
skumat’ aj délezitost rozhodnutia pre dalSie vztahy u€astnikov konania a priebeh konania. Rozhodovanie
0 zmene exekutora nijako vztah medzi u¢astnikmi nemeni a vplyv na priebeh konania nebol preukazany.
Z pohladu sudnictva vzhfadom na délezitost rozhodnutia sa o dobe rozhodovania sudu da hovorit’ ako
o prijatelnom ¢asovom intervale. Navrhovatefka ako opravnena v exekucnej veci poziadala o zmenu
exekutora az po 6smych rokoch od udelenia poverenia povodnému exekutorovi , skorSie rozhodnutie
o0 zmene exekutora nepresadzovala zakonnymi moznostami. Jej tvrdenia o urgencii, €i Ziadosti o
informaciu o stave konania, sa v predmetnom exeku¢nom spise ziadne takéto podania nenachadzali. O
navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny
sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo uvedené Ziadne konanie, v ktorom je mozné
konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.V prvom rade mal sud prvého stupria za to, Ze ziadna Skoda
nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu redlne dokladoval, nepreukazal
jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu exekutora.

K zamietnutiu navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania k otazke vysky Skody sud

prvého stupna uviedol, Ze doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol,
i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie navrhu.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktora mala
vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikovala a Ziadne jej nevznikli.
Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadal a napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V dévodoch uviedla, ze sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a postupom sudu ucastnikovi konania bola odnata moznost konat pred sidom. Namietala, ze sud
prvého stupria zalozZil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouzitim novej pravnej upravy obsiahnutej v
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravne;j
skuto€nosti a teda po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom
rozhodovani bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak.
€. 412/2012 Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Vytkla mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom zaloZil na nedéveryhodnosti udajov, o platné pravo nepozna. V tejto
suvislosti poukazala na to, Zze nemala k dispozicii sudny spis exeku€ného sudu, a preto mohla niektoré
skuto€nosti len usudzovat’ podfa sekundarnych prejavov, ktoré mala v realite, z ktorého dévodu ako
dbkaz oznadila aj exekuény spis a Ziadala pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost
udajov vSak ni¢ nembze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietala, Zze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exeku¢ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Dalej argumentovala, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie



dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho Gvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiujd mimosudne faktory ako
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznacil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a § 204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym siudom prvého stupia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
vo vyroku vecne spravne a odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP
napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom tohto konania je suma 175,00 eur, ktorej zaplatenie sa navrhovatelka domaha z dévodu
nahrady Skody a suma 719,16 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ako pravny
zaklad navrhu na zacatie konania navrhovatefka uviedla S8kodu, ktora jej mala vzniknat v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom u sudneho
exekutora pod sp. zn. EX/90/2003. Nespravny uradny postup mal vzniknat v désledku toho, Ze exekuény
sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfa spravne najskdr zaoberal existenciu predpokladov
zodpovednosti odporkyne za Skodu uplathovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakon ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spbésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykondvajucim verejnu moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $8kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo v8eobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,



zbyto&né prietahy v konani, ako aj iny nezédkonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej
zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli spinené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon edte dalej, ked ustanovuje zakaz liberacie, t.].
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukdzané. VySSie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
Skody znasa d6kazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi v ddsledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného
pod sp. zn. 3Er/19/2003 vyplyva, Ze exeku€né konanie zacalo dfia 16.01.2003, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym podanim
doru¢enym exeku¢nému sudu dfia 21.01.2003 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na podklade exekucéného titulu platobného rozkazu okresného sudu Levice &.k.15RoB/1424/02 zo
dna 17.09.2002. Exekucny sud vyzvou zo diia 21.02.2003 Ziadal sudneho exekutora o doloZenie
exekuéného titulu - platobného rozkazu. Dria 19.08.2003 exekucny sud udelil stdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Dha 23.11.2010 dorucil opravneny exekuénému sudu navrh na
zmenu sudneho exekutora. Dria 12.05.2011 exekuény sud vyzval sudneho exekutora na vyg€islenie trov
exekucie. Sudny exekutor reagoval dia 01.06.2011, ked exekuénému sudu dorudil vyuctovanie trov
exekucie. Nasledne exeku€ny sud dfia 13.12.2011 rozhodol o tomto navrhu tak, ze navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora, vyhovel.



Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 240 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis 20) neustanovuju inak.

Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku s u€innostou
od 01.09.2005 (s u€innostou od 01.12.2006 ods. 8) upravuje 30-dfiovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera
aj navrh navrhovatelky Ziadajuc nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Navrhovatelka vo
svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.

Vo vztahu k hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu odvolaci sud konstatuje, Ze hmotnopravnym
dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania je nepreukazanie podmienok na uplatnenie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny uradny postup, vznik skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Navrhovatelka svojnavrh oddvodnila
nedodrZzanim zakonom stanovenej lehoty 30 dni na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.08.2005 (v zneni uinnom v Case zaclatia predmetného exekuéného konania) neupravovalo lehotu
30 dni na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora, tato bola zavedena do Exekuéného poriadku
az novelou uginnou od 01.09.2005. V zmysle § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44 neustanovuje inak preto plati prva ¢ast
vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného
do 31. augusta 2005, ¢o je aj tento pripad. Exekuéné konanie zacalo dia 16.01.2003, za ucinnosti
ustanovenia § 44 ods. 6 Exekucného poriadku, ktoré lehotu 30 dni na rozhodnutie sidu o zmene
sudneho exekutora neupravovalo. V prebiehajucich exekuénych konaniach sa a priori totiz uplatnia
doterajSie pravne predpisy. VSeobecne sa tymto vychadza z prisneho dodrzania ustavnych principov
z&kazu retroaktivity.

V danom exekuénom konani preto zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnutia o0 zmene sudneho
exekutora nedoslo k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Exekuény
sud zistiac dovody na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol
v Case primeranom skutkovému a prdvnemu stavu veci. NavySe Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia
0 zmene sudneho exekutora ani nebol viazany. Navrhovatefl tak jednu z podmienok zodpovednostného



pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nepreukazal, nakolko vzhladom na vysSie uvedené
sud prvého stupria ani odvolaci sud nezistil, ze by sa exeku€ny sud dopustil nespravneho dradného
postupu z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani
k dispozicii exekuény spis, z ktorého udajov pri svojom rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu
tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze zo strany exeku¢ného sudu
nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zdkona a teda nedo$lo k naplneniu
zakladného predpokladu potrebného pre uspednost Zaloby, preto s ohfadom na zasadu hospodarnosti
konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exeku€ny sud rozhodol spravne podla platnych
pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou Eurdopskeho sudu pre fudské prava
neporusiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

K dbévodom odvolania vo v8eobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze viazanost rozsahom a dévodmi
odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu
zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, ze sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou
Upravou v § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s ddvodmi odvolania
navrhovatelky v Casti tykajucej sa aplikacie novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.
uskutoCnenej zak. €. 412/2012 Z. z. Je pravdou, Ze prvostupriovy sud v dévodoch svojho pisomného
rozhodnutia citoval dané ustanovenie po novele prijatej zak. &. 412/2012 Z.z. Citované ustanovenie
je platné od 01.01.2013 a navrh na zacatie konania bol podany v roku 2012. Uvedené pochybenie
prvostupriového sudu v8ak nema vplyv na spravnost rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto €asti poukazuje
na dévodnu spravu k § 9 ods. 2 zak. &. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze sudne konanie nie je
kompetentny preskimat sid v konani o nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci sud o nahradu Skody mohol
hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, Ze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom by to mohlo
smerovat k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve. Konstatovat’ prietahy v siudnom konani je
opravneny len Ustavny sud SR, resp. predseda sudu. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila
prietahy v konani, v podstate reagovala na dovtedajSiu rozhodovaciu prax sudov, Ze nie su opravnené
posudzovat prietahy v konani.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis sp. zn. 3Er/19/2003 z ktorého listin
a udajov vychadzal. Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupfia je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/200 Z. z. a nie neddveryhodnost' udajov
tak ako to uvadza navrhovatelka v odvolani.

Odnatie moznosti konat pred sudom odvolaci sud nevzhliadol ani v postupe sudu prvého stupria
tykajuceho sa znaleckého dokazovania. Vo vztahu k tejto skutoCnosti odvolaci sud konStatuje, Ze
Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spOsobujucou ucastnikovi konania odfiatie moznosti konat' pred sudom a zakladajucou tym odvolaci
dovod. Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutocnost, Ze by
bolo mozZné mat vyhrady voci ddvodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal. V zmysle § 120 ods.
1 druh& veta OSP len sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud nevykona
dbkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat k zisteniu skutkového stavu. Ich
nevykonanie musi v rozhodnuti odévodnit. Na druhej strane, sud je povinny vykonat navrhnuté dékazy,
ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To, &i sud vykona dékazy
oznaCené ucCastnikom konania, nie je lubovofou sudu. Rozhodujuce je zistenie, Ci skutkové zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoZziuju zaver, ktory v koneénom désledku bude zodpovedat
cielu sledovanému § 1 az § 6 OSP, v zmysle ktorych je potrebné vykladat ustanovenia Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku. V prejednavanej veci sud prvého stupria navrh na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie dévody pre zamietnutie navrhu. V tomto
postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhfadom na vysSie uvedené konstatovat' odriatie moznosti
konania pred sudom, nakofko sud prvého stupria rozhodol v zmysle zakona a svoje rozhodnutie v
tomto smere aj dostacujuco odévodnil. Odnatie moZnosti konat pred sudom nezaklada bez dalSieho ani
pripadna skuto€nost, Ze by bolo mozné mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy
nevykonal, resp. ak ich vyhodnotenie nie podfla predstav navrhovatela.

Odvolaci sud vo vztahu k navrhovatefom tvrdenému prejavu nesustredenosti ¢innosti sudu, ked podla
jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia (rozpor
exekuéného titulu so zdkonom), odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia bol opravneny na
podporu svojich tvrdeni uviest akékolvek skutkové a pravne skuto¢nosti odévodriujuce jeho rozhodnutie.
Exekuénym titulom v predmetnom exekuénom konani bola notarska zapisnica, preto sud prvého stupria
bol opravneny vo svojom rozhodnuti uviest’ aj tieto skutonosti. Jednalo sa o skuto€nost suvisiacu
s konanim ako celkom a s Upravou suvisiacou so splnomocnenim na spisanie notarskej zapisnice a
rozhodovaciu ¢innost sudov v tomto smere (zastavené exekucie z dévodu neplatnosti splnomocnenia).
Podstata odévodnenia bola vSak v posudzovani podmienok naroku na Skody v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z.

Vzhladom na uvedené navrhovatelka nesplnila ani jednu z podmienok zodpovednostného pravneho
vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. V danom pripade bolo na navrhovatelke preukazat skuto€nosti
uvedené v navrhu a to, Ze exekuény sud svojim nespravny uradnym postupom spésobil také konanie,
ktoré by bolo v priinnej suvislosti so 8kodou vycislenou v navrhu. Rovnako tak mala postupovat’ a
preukazat dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedenych dévodov preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyfia navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



