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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti zalovanému: Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, W. nad I., o zaplatenie 276,27
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 20.11.2014 pod &. k.
18C/257/2014-31, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti
a o trovach konania.

Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 18C/257/2014-31 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi 152,27 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 28.6.2013 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v prevy$ujlcej &asti zamietol. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 276,27 eur s prisluSnym urokom z omeskania titulom poru$enia povinnosti z
uzavretych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb mobilného operatora €. A0440474 v zneni dodatkov,
kde zalovany vyuzival mobilné sluzby operatora, za ktoré nezaplatil 152,27 eur, priom za porusenie
zmluvnych povinnosti je U¢tovana zmluvna pokuta 124,- eur, ked' zalovany nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za februar az april 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy
o elektronickych komunikaciach podla zakona €. 351/2011 Z.z., kde zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Zmluva ma byt pisomnd, priCom za poskytnuté sluzby je potrebné zaplatit odplatu.
Sud povazoval Uctované sluzby v rozsahu 152,27 eur v sulade s dohodou Ucastnikov, kde zo strany
Zalovaného nebolo preukazané, Ze sluzby poskytované vo februari az aprili 2013 telekomunikacné
sluzby bolo zaplatené, preto v tejto Casti sud naroku zalobcu vyhovel. O povinnosti platit uroky z
omesSkania bolo rozhodnuté podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., kde vySka urokov z
omeskania je o 8 percentuélnych bodov vysS8ia, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Pri rozhodovani o plateni zmluvnej pokuty okresny sud vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove vo veci sp. zn. 17C/23/2010, ktory konStatoval neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Dojednanie zmluvnej pokuty vyplyva zo Standardnej zmluvy uzavretej so
spotrebitelom, kde moznost zmeny zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
formalna. Pri zmluvnom vztahu nejednalo sa o rovnost zmluvnych stran, pri€om spotrebitel bol v
znevyhodnenom postaveni. Ak zalobca pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora sa rovna zfave na
cenu poskytnutého mobilného telefonu zn. Nokia, tak sud povaZzuje takto dojednant zmluvnu pokutu za
neprijatelnd a za nekalu klauzulu v zmluve. Preto okresny sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa pomeru Uspechu v
sudnom konani. Pomer uspechu v sidnom konani bol u u¢astnikov rovnaky, preto Ziadnemu uc¢astnikovi
nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud konstatoval neprijatelné zmluvné podmienky
pri dojednavani zmluvnej pokuty 124,- eur. Odvolatel poukazuje na to, Zze dohoda o zmluvnej pokute
v Zmluve €. A0440474 zo diia 15.8.2012 nie je totoZna s obsahom znenia dodatku o zmluvnej pokute
v inych veciach, kde krajsky sud judikoval neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zmluvna pokuta je
zabezpecCovaci institut v zmluvnom prave Slovenskej republiky, priCom maximalna vysSka zmluvnej
pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu, kde dohoda zohladnila
aj Sasovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca pri uzatvarani zmluvy a dodatku zvyhodnil
spotrebitela poskytnutim zfavy z ceny mobilného telefénu s tym, Ze kompenzoval to dohodou o
viazanosti 24 mesiacov trvania zmluvného vztahu. Odvolatel je toho nazoru, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Dodatkom Zalovany ziskal
moznost kipy mobilného teleféonu za zvyhodnenu cenu, ktort by v opacnom pripade maloobchodného
predaja musel zaplatit' vy8Siu, ako je dojednana v zmluve o pripojeni. Zmluvnu pokutu je potrebné
v kaZzdom pripade posudit individualne vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Zmluvna pokuta bola
dojednana pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti, s tym, Ze Zalovany si nesplnil zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu. Pravne zavery okresného sudu odvolatel povaZuje za nespravne.
Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vyhoviet navrhu Zalobcu aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty 124,- eur s prisluSnym urokom z omes8kania a zmenit' aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania
a zaviazat neuspedného Zalovaného k ich nahrade.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti je potrebné potvrdit ako
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalovany ako nepodnikatel - fyzick4 osoba uzavrel so Zzalobcom Zmluvu o pripojeni dia 26.4.2002,
ktora bola menena Dodatkom z 13.8.2012, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému mobilny
telefén zn. Nokia C5 so zlavou v cene 1,- eur s tym, Ze ucastnik si ma byt vedomy, Ze bezna cena
maloobchodného tovaru - mobilného telefonu je 125,- eur. Nasledne si zalobca zaviazal zalovaného
tzv. dobou viazanosti 24 mesiacov trvania zmluvného vztahu, ¢im by sa vratila zflava z ceny poskytnuta
uCastnikovi - zalovanému. V pripade poruSenia doby viazanosti 24 mesiacov a zotrvania zmluvného
vztahu s u€astnikom, mohol si zalobca uplatnit pravo na zmluvnu pokutu 125,- eur. Pokial k poruseniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov
ma este plnit od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika (bod 2.5 pism. b/
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A0440474 zo dra 13.8.2012).

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Podfa odseku 2, zmluvna
pokuta ma byt dojednana pisomne, priCom v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny



spbsob jej ur€enia. Zakon vyzaduje pre platné uzavretie zmluvnej povinnosti okrem pisomnosti aj presnu
formulaciu definovania poruSenia zmluvnej povinnosti, ako aj uréenie vySky zmluvnej pokuty €i sposobu
jej ur€enia. Podla nazoru odvolacieho sudu, ked Zalobca definuje zmluvnu pokutu ako zfavu z kupne;j
ceny, €o je 125,- eur, tak musi byt u€astnikmi eSte presne definované porusenie povinnosti, na ktoru sa
vztahuje platenie zmluvnej pokuty. Podla dodatku, pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti. Ked Zalobca dorucoval
pokus o pokonavku z 13.6.2013, upozorfioval na povinnost' zaplatit zmluvnua pokutu/nahradu Skody v
celkovej vy8ke 124,- eur. Ak viaze zmluvnu pokutu na 8kodu, tak je potrebné zadefinovat porusenie
zmluvnej povinnosti. V pokuse o pokonavku nie je zadefinované porusenie zmluvnych povinnosti, na
ktoré sa viaze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 124,- eur, pricom moze dbjst’ aj k tomu, Ze ak u€astnik
nezaplati hoci len 1,- eur za telefonne sluzby, bude stéle viazany na povinnost’ platit zmluvna pokutu
v plnej vy8ke 124,- eur. V bode 2.3 i 2.4 a 2.5. Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
sU uvadzané zavazky ucastnika o zotrvavani v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 24 mesiacov, o
nepoziadanie o vypojeni z prevadzky, o nedopustani sa takého konania, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy, o povinnosti v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby, o vedomosti
predaja mobilného telefénu so zlavou, pri€om ale v ram&eku dodatku je uvedené, Ze 124 - eur sa zaplati
ako zmluvna pokuta za porusenie povinnosti s tym, Ze zmluvna pokuta sa bude modifikovat v poslednych
Siestich mesiacoch. Nie je ale uvedené, za aké poruSenie povinnosti sa plati 124,- eur. V nizSich
dodatkoch je takisto uvedené, Ze pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti, a to v okamihu poru$enia povinnosti, pri€om nie je zadefinované presne, ktoré
porusSenie povinnosti ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty. Ak nie je zadefinované porusenie
zmluvnej povinnosti, na ktoré sa vztahuje zmluvna pokuta 124,- eur, nie su naplnené podmienky urcitosti
pravneho ukonu, na ktory sa viaze zmluvna pokuta. § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika hovori o tom,
Ze strany si dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, s tym, Ze ak u¢astnik,
ktory tuto povinnost porusi, je povinny zmluvnu pokutu zaplatit, z toho mozno potom vyvodit, Ze musi byt
urcitost’ pravneho ukonu v suvislosti s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, Zze pravny Ukon sa musi urobit’
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pre neurCité dojednanie porusenia zmluvnej
povinnosti nie je mozné priznat’ platenie zmluvnej pokuty za neurcité zadefinovanie porusenia zmluvne;j
povinnosti, na ktoré sa viaZze povinnost' zaplatit 124,- eur. Preto odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvého stupfia vo vyroku rozsudku okresného sudu, kde bol narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom, t.j. s irokmi z omeskania zamietnuty.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko
o nich bolo rozhodnuté spravne. Zalobca bol v konani Gspesny cca na polovicu, ked mu bola priznana
Ciastka nezaplatenych telefénnych hovorov v rozsahu 152,27 eur, ale bol zamietnuty navrh na zaplatenie
zmluvnej pokuty 124,- eur s prisluSenstvom. Preto podla § 142 ods. 2 O.s.p. mohol okresny sud
rozhodovat tak, ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspeSnému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



