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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne J. P., C. XXXX/XXA, XXX XX
F. nad A., proti zalovanému T. P., P. C. XXXX/XXB, XXX XX F. nad A., o zaplatenie 1.011,92 Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4C/159/2011 - 160 zo dna
29.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku, ktorym sud zalobu zalobkyne ¢o do
zvySku zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobkyni sumu 487,92 Eur,
ktord mu povolil uhradit v mesaénych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy do 20.dfia toho ktorého
mesiaca, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nésledkami straty vyhody splatok.

Sud Zalobu Zalobkyne ¢o do zvySku zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania.

Zalobkyna poévodne Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit jej sumu 465,38 Eur ako nedoplatok
na ngjomnom a sluzbach s nim spojenych. Trovy konania neziadala priznat. Uviedla, Ze so Zalovanym
su rozvedeni, byt na P. C. XXX/XX bol prideleny sudom Zalobkyni do najmu od 01.04.2011. V tomto byte
byva Zalobkyria so svojimi maloletymi detmi, za ktory byt riadne plati. V byte byva aj Zalovany, ktory jej
za byvanie v tomto byte riadne neplati.

V prejednavanej veci prvostupnovy sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/159/2011 - 38 dna 13.10.2011,
ktorym zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni sumu 413,89 Eur, ktord mu povolil uhradzat v splatkach.

Vo zvy8ku narok Zalobkyne zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupria bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co0/43/2012 - 78 zruSeny
len o do vyhovujucej €asti. Zamietava Cast’ sa stala pravoplatnou.

Nasledne Zalobkyna rozSirila svoj uplatneny narok tak, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1 058,36 Eur za obdobie od 01.04.2011 do 31.12.2011 a za rok 2012 za obdobie od 01.01.2012 do
30.06.2012. Nasledne Ziadala zaplatit aj sumu 1 011,92 Eur za obdobie od 01.04.2011 do 30.07.2012,
a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze narok zalobkyne je dany podla § 451 ods.
1,2, podla § 454, § 456 Obcdianskeho zakonnika.

Pravo spolo¢ného najmu bytu u€astnikov tohto konania k bytu €. X pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a
prisludenstva na X.posch. v bytovom dome &. XXX/XX, na P. C., vo F. nad A. bolo rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 22.02.2010 &.k. 4C/261/2010 - 34 zruSené. Vylu€nou vlastnic¢kou bytu
sa stala Zalobkyria. Tento byt Zalovany aj nadalej uziva, o sam vo svojej vypovedi potvrdil. Zalobkyfa
Ziadala od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.04.2011 do 30.07.2012 celkovo
sume 1 011,92 Eur.

Za uvedené obdobie zalovany uhradil Zalobkyni sumu 547,20 Eur, €o predstavuje 10 x po 54,72 Eur
za obdobie od aprila 2011 do januara 2012. Od februara 2012 do augusta 2012 dlh predstavuje sumu
560 Eur, teda 7 x po 80 Eur. Spolu Zalovany zaplatil Zalobkyni 1 107,20 Eur. Uvedené je mozné zistit z
postovych poukazov, ktoré predloZil prvostupfiovému sudu.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany by sa mal na uhradach najomného podielat vo
vyske 1. Uhrada vysky najomného zavisi od &asti nehnutelnosti, ktort ten ktory z G&astnikov uziva. V
prejendavanej veciide o 3-izbovy byt, kde v priebehu konania nebolo jednoznadne zistené, aky je rozsah
uZivania jednotlivych priestorov v byte. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany uzival dve izby a ona s detmi
jednu; Zalovany tvrdil, Ze uZiva iba jednu izbu a Zalobkyrna s detmi dve izby. V priebehu konania tato
okolnost' preukazana nebola, a tak prvostupriovy sud vychadzajuc z ustanovenia § 136 O.s.p., podla
ktorého ak mozZno vy8ku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit’ vébec,
urci ju podla svojej Uvahy. Podla Uvahy prvostupfiového siudu vzhfadom na to, Ze sa nedalo preukazat,
v akom rozsahu ktory z u€astnikov konania uvedenu nehnutelnost’ uziva, Zalovany bol zaviazany na
Uhradu polovice sumy najomného. Za obdobie od 01.04.2011 do 31.12.2012 bolo Zalobkyfiou uhradené
najomné vo vyske 1 048,86 Eur. Za obdobie od 01.01.2012 aZ do 31.07.2012 ngjomné bolo uhradené vo
vySke 815,78 Eur. Teda spolu tato suma predstavuje 1 864,64 Eur, z ¢oho polovica, za ktorti zodpoveda
Zalovany predstavuje 932,32 Eur.

Vo vztahu k poplatkom spojenym s uzivanim bytu, tieto su vyratané na pocet os6b v domacnosti.
Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 01.04.2011 do 31.12.2011 a
za obdobie od 01.01.2012 do 31.07.2012, poplatky spojené s uzivanim boli rozratané na 3 osoby.
Prvostupriovy sud preto Zalovaného zaviazal uhradit naklady spojené s uzivanim bytu v rozsahu 1/3
vyuctovanych nakladov. Tieto vyu&tované naklady predstavuju sluzby spojené s uzivanim bytu a spojené
s byvanim, ktoré platila Zalobkyna. |de o bezdévodné obohatenie odporcu, ktoré v obdobi od 01.04.2011
az do 31.12.2011 predstavuje 669,44 Eur. Podla vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim
za obdobie od 01.01.2012 do 31.07.2012 tieto naklady predstavuju 759,91 Eur. Prvostupfovy sud
vychadzal zo skuto&nych nakladov, nezohladhoval preplatky a nedoplatky, ktoré vyplyvali z dopredu
stanovenych platieb podfa platobnych vymerov. Spolu tieto naklady za Zzalované obdobie predstavuju
1 429,35 Eur, kde opat 1/3 nakladov zo strany odporcu predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske
476,45 Eur.

Zalobkyfa si uplatnila aj bezdévodné obohatenie z titulu Uhrady poplatkov za zalohovo platenu elektrinu,
plyn, rozhlas a televiziu. Pri Uhrade tychto poplatkov prvostupriovy sud zistil, Ze nie je mozné ich rozréatat
ani podfa poctu osbb, ale ani podla podlahovej plochy uzivanej nehnutelnosti, preto zaviazal Zalovaného
ako dospelého ¢lena domacnosti podiefat’ sa na tychto vydavkoch v podiele 1. Vy3ka platenia tychto
poplatkov vychadza z dokladov SIPO II. za kazdy mesiac od aprila 2011 do jula 2012. Spolu za toto
obdobie uhradila Zalobkyfia za plyn, elektrinu a rozhlas a TV spolu 593,24 Eur. Od uvedenej sumy
prvostupriovy sud odratal preplatok za elektrinu vo vyske 197,59 Eur za obdobie od maja 2011 do
maja 2012 podla faktary €. 2110531768 vystavenej diia 06.05.2012. Zaroven od tejto sumy odpodital aj
preplatok za plyn v sume 22,96 Eur za obdobie od maja 2011 do maja 2012 podfa faktury &. 7442106679
zo dna 23.05.2012. Teda spolu uhradené platby za plyn, elektrinu, rozhlas a TV za celé obdobie, za ktoré
Zalobkyna poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia, predstavuje sumu 372,69 Eur. Zalovany bola
preto uloZenu povinnost sa podielat na tychto nékladoch vo vyske 1, ktord Zalovany dlhuje Zalobkyni z
titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 186,35 Eur.



Spolu vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného predstavuje 1 595,12 Eur, ktora pozostava zo
sumy 932,32 Eur z titulu nezaplatenia najomného za uzivanie bytu, zo sumy 476,45 Eur, ktora suma
predstavuje poplatky v suvislosti s vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim a zo sumy 186,35
Eur, ktora suma predstavuje podiel Zalovaného na nakladoch hradenych prostrednictvom SIPO II. Sam
Zalovany zaplatil Zalobkyni sumu 1 107,20 Eur. Tuto sumu je potrebné od dihu odpoditat a potom vznikne
v neprospech Zalovaného rozdiel vo vyske 487,92 Eur za obdobie od 01.04.2011 do 30.07.2012, ktory
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor zalobkyne.

O vyhode uhradit’ dih v splatkach prvostupriovy sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miera uspechu a
neuspechu u¢astnikov konania bola v pomere Uspech Zalobkyne vo vySke 48,22 % a neuspech 51,78 %.
KedZe ide o priblizne rovnaky uspech a neuspech u€astnikov konania, obaja u€astnici konania sa vzdali
prava na nahradu trov konania, preto im prvostupriovy sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
prvostupriovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked mu uril uhradit’ 1/3 z najmu
a 1 z platieb za elektrinu, plyn, rozhlas a TV, s ¢im nesuhlasi, pretoZe je len Stvrtym ndjomnikom v byte.
Na deti plati vyZivné, do rozvodu vydavky na byt platil on.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zzalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil a zaviazal Zalovaného na uhradu v8etkych trov spojenych s konanim v tejto
veci. Podanim odvolania Zalovany len predlzuje lehotu na to, aby nemusel zaplatil, € mu sud prisudil.
Suhlasila s rozhodnutim sudu, aj ked nebolo celkom podla jej predstav. Na zaklade spravania sa
Zalovaného bola donutena z bytu odist’ spolu s detmi byvat’ do podnajmu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so spravnym zaverom sudu prvého stupria.

V priebehu konania pred prvostupriovy sudom bolo jednoznaéne preukazané, Ze v spornom byte na P.
C., ktory ostal v najme Zalobkyne byvaju nielen Zalobkyria, deti, ale aj zalovany. Zalovany sa na Uhradach
spojenych s uzivanim bytu ako takého, ako aj na uhradach v suvislosti s poplatkami vyplyvajacimi
zo SIPO Il. a na uhradach vyu&tovanych poplatkov v suvislosti s uzivanim bytu od spravcu bytu,
riadnym sp6sobom nepodiela, Zalobkyni prispieva sumou mensou, nez v skuto€nosti je povinny. Preto
prvostupriovy sud za obdobie od 01.04.2011 do 31.07.2012 stanovil Zalovanému po zapocitani uz
realizovanych platieb Zalovanym uhradit nedoplatok vo vySke 487,92 Eur v splatkach. Tento nedoplatok,
ako to spravne konstatoval prvostuprfiovy sud, ma charakter bezdévodného obohatenia, kedZe za
Zalovaného plnila Zalobkyna v prospech dodavatelov tychto sluzZieb, preto je povinny Zalovany jej za uz
realizované platby za osobu Zalovaného Zalovany doplatit. Pokial sa tyka uzivania bytu, bolo zistené,
Ze zalovany uziva, rovnako aj Zalobkyfa spolu s detmi, byt. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany uZiva viac
ako pol bytu, zalovany rozsah uzivania bytu nepreukazal, preto prvostupfiovy sud spravne, postupom
na zaklade uvahy, rozdelil zodpovednost za platby v suvislosti s uZivanim bytu na polovicu kazdému
z dospelych uzivatelov bytu. Tak isto spravne postupoval prvostupfiovy sud aj v suvislosti s uhradou
zaloh prostrednictvom dokladov SIPO IlI., na ktorych uhradach Zalobkyna Ziadala priznat polovicu,
pricom Zalovany nepreukazal znizenu mieru uzZivania uplatnenych sluzieb dodavanych a uc¢tovanych
prostrednictvom SIPO. Preto prvostupriovy sud spravne postupoval, ked zaviazal Zalovaného na thradu
polovicu tychto uplatnenych trov.

Vo vztahu k poplatkom spojenym s uzivanim bytu, ktoré vyplyvaju z vyu&tovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim, prvostupfovy sud zvolil kIug, pri ktorom na zaklade dokladov svedg¢iacich, o hlaseni
os6b u vlastnika bytu ( 3 osoby ) urc€il za tieto vyuctovania Zalovanému podiel vo vyske 1/3, ked Zalovany
nepreukdzal, Ze by tento byt bol uZivany v inom rozsahu, resp. Zeby tieto sluzby z jeho strany boli
uzivané v inom rozsahu ako vo vyske 1/3.



Ostalo na tarche oboch u&astnikov konania, ked si nesplnili svoju povinnost oznamit' spravcovi aktualnu
zmenu v pocte osbb nachadzajucich v byte.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal z nielen povinnosti tvrdit a dbkazného bremena Zalobkyne,
ale aj zo skutoCnosti, Ze aj Zalovany, ktory tvrdi urcité skutocnosti musi ich tiez preukazat, ¢o sa vdanom
pripade nestalo, ked Zalovany nepreukazal niZzSiu mieru uzivania nehnutelnosti, ako 1 a nizSiu mieru
akou sa ma podieflat’ na uhradach vyplyvajucich zo SIPO ako v 1 a niz8iu mieru ucasti Zalovaného na
Uhradach v suvislosti s vyuétovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim, nez 1/3.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudok sudu prvého stupria, okrem vyroku o zamietnuti v Casti
Zaloby uplatnenou Zalobkyriou podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. UspeSna Zalobkyfia si uplatnila trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania

v3ak z obsahu spisu jej nevyplyvaju Ziadne. Neuspesny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil
a vzhlfadom na neuspech v odvolacom konani, narok na ich nahradu nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



