Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/11/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314206220

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2314206220.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, zastipeny
advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou so sidlom AK Bratislava, Zahradnicka 37, proti odporcom: 1/ C.
N., M.. XX XXXX, Q. 8., M. XXXX/X, 2/ V. N., M.. XX.X.XXXX, Q. S., M. XXXX/X, o zaplatenie 162,60
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcovia v I. a Il. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit 162,60 Eur s 9,5
% roCnym urokom z omeskania od 4.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 75,63 Eur, ktord sumu su povinni
odporcovia v . a Il. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne advokatke JUDr. Sone Pohovejovej, so sidlom
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu stdu dfia 18.3.2014 ziadal, aby sud zaviazal odporcov k
zaplateniu sumy 162,60 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze dfa 19.7.2010
uzatvoril s odporkyriou v 1/rade zmluvu €. 6559271298 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 10.11.2010 bola poistenym motorovym vozidlom
odporkyne v 1/rade spdsobena Skodova udalost a Skoda vo vyske 2 976,40 Eur. Ani jeden z odporcov v
zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z. poistnu udalost nenahlasil v zakonnej lehote, preto navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu €asti poistného pinenia, ktoré za nich vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Vyzvami zo dfia 11.10.2011 prevzatd odporcami 18.10.2011 vyzval ich na nahradu
Casti poskytnutého poistného plnenia. DIznd sumu vSak nezaplatili, preto sa diiom 4.11.2011 dostali do
omesSkania.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 31Ro0/563/2014-19 zo dia 21.3.2014, ktory sa nepodarilo
dorucit odporcovi v 2/rade do vlastnych ruk, preto ho sud dna 9.12.2014 zrusSil v celom rozsahu
uznesenim ¢.k. 10C/11/2014-41 a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie konané dna 12.3.2015 sa navrhovatel ani pravny zastupca nedostavil, pri€om neucast
na pojednavani vopred pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 10.3.2015 ospravedinil a ziadal, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporcovia sa na pojednavanie dostavili, sid teda
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Odporcovia v priebehu konania na pojednavani Zalovanu sumu uznali €o do dévodu i vySky.



Podla § 10 ods. 1 pism.a) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny je povinny
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalostido 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky,.

Podla § 12 ods. 1 pism.g) zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, Poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podra § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 12 ods. 2 pism.g) zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania Zalovany uznd pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom
na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Nakolko odporcovia uznali pred sudom Zalovanu sumu ¢o do dbévodu i vy8ky, sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
ucastnikovi v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 75,63 Eur, ktoré predstavuju
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 59,13 Eur za dva ukony pravnej sluzby / prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu / jeden ukon & 16,60 Eur, 2 krat rezijny pausal a 8,04 Eur, DPH
20 % z obidvoch zloziek.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v zmysle § 202 ods. 1. a § 207 ods. 1 O.s.p. odvolanie odporcami nie je pripustné,
odvolanie navrhovatela je prispustné v lehote 15 dni pre pripad odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nakolko bol vydany na zaklade uznania naroku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



