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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela J. X., nar. XX. X.
XXXX, bytom X., U. XXX, zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom B., V. B.. XXX proti
odporkyni R. R., nar. X. X. XXXX, bytom U. J. XXX, zastupenej Pohanka & Partners, s.r.o., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1716, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 8C/129/2012-160 zo dna 30.
jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX k.u. X., pod A parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela
€. 484/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 447 m2, parcela €. 484/10 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 153 m2, parcela &. 484/33 zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, parcela ¢. 484/37
zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parcela €. 484/39 zastavané plochy a nadvoria o vymere
55 m2, parcela €. 484/40 zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, stavby supisné ¢. XXX na parcele
€. 483/37 rodinny dom, supisné €. XXX na parcele €. 484/39 garaz s tym, Ze tieto nehnutefnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatefla. Zarover navrhovatelovi ulozil zaplatit odporkyni na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu sumu 51 500,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na &as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Znaleckymi posudkami predloZenymi navrhovatefom mal sud preukdzané, Ze nehnutefnosti nemozno
realne rozdelit na dve samostatne uzivania schopné &asti. Ani odporkyna nespochybriovala, Ze sporné
nehnutelnosti obyva iba navrhovatel, nemala v podstate Ziadne zdsadné namietky voci tomu, aby boli
prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Po€as konania sa ucastnici zhodli na v8eobecnej hodnote
spornych nehnutefnosti v Ciastke 103 000,- eur, tak ako bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 43/2013
zo diia 10. 3. 2013 znalkyfiou Ing. Annou Koharovou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti. Nevyhovel poZiadavke navrhovatela od nahrady pripadajucej na podiel odporkyne
odpoditat splatky uverov, ktoré podla vlastného tvrdenia zaplatil, resp. hodnotu tvrdenych investicii s tym,
Ze o navrhu, resp. o vzajomnom navrhu, ktorym sa pozZaduje zaplatenie urcitej sumy z dévodu SirSieho
vyporiadania, sa rozhoduje samostatnym vyrokom rozsudku, nie v ramci ,zapoc¢tu“ do nahrady za
spoluvlastnicky podiel. Nevyhovel navrhu navrhovatela, aby do vyroku rozsudku uviedol, Ze prebera za
odporkyfiu splatenie zostatkov Uverov v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a v Ceskoslovenskej obchodne;
banke, a.s., nakofko z predloZenych uverovych zmliv mal preukazané, Ze sporné nehnutelnosti su
zatazené zaloznym pravom vztahujicim sa k Gveru Géastnikov v CSOB, a.s., avéak nemal Ziaden pravny
podklad, vychadzajuci z platného pravneho poriadku pre vyslovenie, Ze navrhovatel namiesto odporkyne



preberie splatenie zostatkov tychto Uverov. Prevzatie dlhu podla § 531 OZ, resp. pristupenie k zavazku
podla § 533 OZ je hmotnopravnym tkonom, hmotnopravnym vztahom medzi dotknutymi u¢astnikmi, do
ktorého nie je sud opravneny vstupovat a neméze autoritativne ulozit’ niektorému z &astnikov povinnost
zaplatit, resp. prevziat’ zostatok Uverovych prostriedkov, odhliadnuc od toho, Ze Gver v Prvej stavebnej
sporitefni, a.s. nebol spoloénym Uverom oboch uc€astnikov, ale iba Uverom odporkyne. Taktiez pokial
sa doZadoval zaplatenia Ciastky 51 500,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 5. 5.
2014 do zaplatenia, dévodiac investiciami navrhovatela do spornych nehnutelnosti, konkretizoval, Ze
suma 44 332,- eur predstavuje dast predmetného uveru, poskytnutého CSOB, a.s. obom ugastnikom
konania s tym, Ze navrhovatel ju pouZil na investicie do rodinného domu, zvySok do sumy 51 500,- eur
predstavuju splatky, ktoré zaplatil za odporkyfu na Uvery poskytnuté jej Prvou stavebnou sporitelfiou,
a.s. a CSOB, a.s. a ktoré boli v tejto sume tieZ pouzité na investicie do spoloédného domu. Navrhovatel
v3ak Ziaden dbékaz o investiciach do spornych nehnutelnosti v sume 44 332,- eur nepredlozil, v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno, pricom samotné poskytnutie Uverov obom ucastnikom este
nedokazuje, Ze navrhovatel v uvedenej sume aj skuto¢ne do spornych nehnutelnosti investoval. Naviac
uver bol viac nez v polovici pouzity na uhradu predchadzajucich uverovych vztahov a ani to, Ze
zvySok v Ciastke 30 170,08 eur bol poukazany na ucet navrhovatela, nedokazuje vnesenie investicii
do spolo¢nych nehnutelnosti. Naviac uver bol podla Uverovej zmluvy poskytnuty ako bezucelovy, a
teda ucastnici nemali ani povinnost deklarovat pouzitie pefiaznych prostriedkov. Od Prvej stavebnej
sporitefne, a.s. sud takéto doklady nepozadoval, nakolko jednalo sa o uUver poskytnuty odporkyni, a
teda v kone¢nom dbsledku by nimi mohli byt preukazané pripadne iba jej investicie a nie investicie
navrhovatefla. Z dévodu, Ze sud nemal preukdzané investicie navrhovatefa do spornych nehnutelnosti
a nemal preukazané ani platby navrhovatefa bankdm za odporkyriu zamietol jeho navrh v &asti o
zaplatenie 51 500,- eur s prisluSenstvom, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa odporkyna podla § 451
ods. 1 a 2 a § 454 OZ bezdbvodne na ukor navrhovatela obohatila.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze v priebehu konania zmenil pravny nazor vo veci, ked na pojednavani konanom 24. 3.
2014 uviedol, Ze je vo veci potrebné vypoc&ut Udastnikov a za tym ucelom odroc€il pojednavanie. Na
pojednavani dria 30. 7. 2014 nazor zmenil, od vysluchu u€astnikov upustil, hoci sa skutkovy stav veci
vébec nezmenil. Samosudca si nesplnil povinnost, vyplyvajucu mu z ust. § 118 ods. 2 O.s.p., ked
neuviedol, ktoré pravne vyznamné tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné a nedal navrhovatelovi, resp. jeho advokatovi moznost’ upravit dalSi procesny postup. Sud mu
tym zaroven odfial moznost konat' pred sudom, ked z neu&asti na vyty€enych terminoch pojednavania
sa ospravedInil pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, pre dovolenku na zotavenie, pri€¢om predvolanie
na pojednavanie nariadené na den 30. 7. 2014 mu nebolo doru¢ené, a teda sud pochybil, ked na
tomto pojednavani konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V désledku nespravneho postupu sudu vo
veci nebol navrhovatel vypoluty ako u€astnik konania, nebola vypoc€uta ako u€astni¢ka konania ani
odporkyria. Prednesy advokata nie su dokazy podla § 125 O.s.p.. Odporkyria pri vySke poZadovanej
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vobec nevzala do Uvahy nesplatené Gvery z CSOB, a.s.
Bratislava a z PSS, a.s. Bratislava, v ktorych vystupuje ako dizni¢ka a spoludiznic¢ka. Tuto skuto&nost
nezohladnil vo vyroku Il. rozsudku ani okresny sud, ¢im by v pripade pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku vyvolal zbyto&ne nové sudne konanie. Odporkyfia do dnesného dfia nezaplatila CSOB, a.s.
Bratislava, ani PSS, a.s. Bratislava Ziadnu pefiaznu sumu ako splatky uverov, v ktorych vystupuje
ako dIZzniCka a spoludiZzni¢ka. VSetky splatky Uverov platil iba navrhovatel z vlastnych finanénych
prostriedkov. Odporkyfia mu na tieto splatky nikdy neprispela Ziadnou sumou. Sud tak vo veci rozhodol
pred€asne bez dostatoCného zistenia skutkového stavu veci, nevykonal vSetky potrebné dokazy na
zistenie skutkového stavu veci, ¢im zalozil nespravnost vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku. Vyrok
IV. je nespravny vzhladom na nespravnost predchadzajucich vyrokov. Ziadal preto v napadnutej éasti
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel nepreukazal investicie do spoloénej nehnutefnosti, nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by tieto investicie preukazovali. Ani vypolutie ucastnikov by podla nazoru odporkyne
do konania nevnieslo Ziadne nové skutonosti. Navrhovatel, ktory vypolutie U€astnikov navrhoval,
jeho realizaciu svojou opakovanou neucastou na pojednavaniach sabotoval. Ani predloZenie potvrdeni
zo strany jednotlivych bank o realizovanych investiciach do spolo€nej nehnutefnosti by situaciu
nevyrieSilo, nakofko tieto by dok&zali iba to, Ze investicie v kone€nom désledku vykonala odporkyria,
prostrednictvom ktorej boli investicie financované. Stotoznila sa tiez so zdévodnenim sudu ohladne



zapocitania plnenia navrhovatela za odporkyfiu pri jednotlivych Uverovych zmluvach s tym, Ze takéto
zapocitanie v prebiehajucom sidnom konani nie je mozné bez Ucasti a suhlasu dotknutych bank ako
ucastnikov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom odévodnil (§ 157 ods.
2 0.s.p.).

Preskiumanim obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud na pojednavani 5. februara 2014 pougil
ucastnikov podla § 118 ods. 1, 2 O.s.p.. Taktiez navrhovatel nepreukazal ani, Ze by sid mu odnal
moznost konat' pred sudom, nakolko bolo preukazané, Ze predvolanie na pojednavanie zo dia 30. jula
2014 bolo doru€ované navrhovatelovi, pri€om sa zasielka vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote
23. 7. 2014. Ani v podanom odvolani navrhovatel neuviedol, Ze by sa v Case doruCovania zasielky
a v Case plynutia tloznej lehoty v mieste doru€ovania nezdrziaval, a teda nemal realnu moznost si
pisomnost v tejto lehote vyzdvihnut. Z obélky, ktorou bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované,
bolo zistené, ze pisomné oznamenie bolo zanechané 3. 7. 2014, odberna lehota bola do 21. 7. 2014,
datum vratenia 22. 7. 2014 a datum ddéjdenia na okresny sud 23. 7. 2014. Pokial v podanom odvolani
navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, Ze sa v €ase uloZenia zasielky v mieste doru€ovania nezdrziaval,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne okresny sud vychadzal z fikcie doru€enia zasielky a vo veci
konal v nepritomnosti navrhovatela. Pokial navrhovatel namietal pravdivost udajov na obalke, ktoré
boli zaznamenané zo strany posty, je potrebné uviest, Ze na fiom spociva povinnost tvrdenia, ako aj
povinnost’ dokéazania svojho tvrdenia o tom, Ze mu oznamenie o ulozeni zasielky doru¢ené nebolo.

Pokial vytyka navrhovatel v podanom odvolani okresnému sudu, Ze ho ako ucastnika konania
nevypocul, je potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze mu boli nahradnym spésobom doru¢ené
predvolania na pojedndvania, o v podanom odvolani nijak nespochybnil, sa na vytyCené terminy
pojednavania nedostavil, naviac bol v konani zastupeny advokatom pre celé konanie, ktory mal moznost
navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie tvrdenych investicii do spornych nehnutelnosti, resp. na
preukazanie uhrad splatok uverov za odporkyriu. Mimo tvrdenia tychto skuto€nosti si v8ak navrhovatefl
inu dékaznu povinnost nesplnil, a teda to, Ze okresny sud napokon upustil od vysluchu navrhovatefla,
nemozno povazovat za odfiatie moznosti navrhovatelovi konat pred sidom, nakolko povinnostou sudu
nie je vykonat vSetky oznaené dbkazy.

Podla ustalenej pravnej teérie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednacou zasadou, v
zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti, navrhovat na ich preukazanie dokazy, je vecou ucastnikov konania.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.). Tato
skuto€nost' ale neznamena, Ze zakonna uUprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Uvedena zasada
ako protipdl zasady formalnej pravdy je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne
na zéaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Podla
§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p. sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznagenych dékazov vykona. Nevykona
dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat k zisteniu skutkového stavu.
Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odévodnit. Na druhej strane je povinny vykonat navrhnuté dékazy,
ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. To, €i sud vykona
dbkazy oznacené ucastnikom konania, nie je lubovéfou sudu, rozhodujuce je zistenie, €i skutkové zavery
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoZziuju zaver, ktory v koneénom désledku bude zodpovedat
cielu sledovanému v § 1 az § 6 O.s.p., v zmysle ktorych je potrebné vykladat ustanovenia O.s.p.. Iba
sudny proces, ktory bol v sulade so zakladnymi ustanoveniami O.s.p., je mozné oznacit za konanie
zabezpecujuce pravo na sudnu ochranu. Za suladné preto nemozno oznacit nevykonanie dékazu,
oznaCeného uCastnikom konania, ak je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze mbze mat rozhodujuci
vyznam pre ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde.



V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s postupom okresného sudu, pokial vo veci rozhodol
bez toho, aby vypoCul navrhovatela, nakolko ani jeho vysluch bez oznacenia a predloZenia dalSich
dbkazov, svedcCiacich o vykonanych investiciach do nehnutelnosti a o tom, Zze uhradil urcité finanéné
Ciastky na Uvery odporkyne, bez dalSieho nie je spésobily nad vSetky pochybnosti osved€it nim tvrdené
skutoCnosti, a teda ani jeho vypoved nemohla mat’ a nemala rozhodujuci vyznam pre také ozrejmenie
skutkového stavu, aby zodpovedalo nim tvrdenym skutoCnostiam.

V nadvaznosti na uvedené i odvolaci sud zastal nazor, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal jednak vloZenie nimi tvrdenych investicii do nehnutefnosti a ani to, Ze zaplatil za odporkyfu
urcitu Ciastku na jej Uver v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., resp. Ze hradil splatky spolo€ného averu v
CSOB, a.s..

Naviac pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava podla § 142
ods. 1 tretia veta OZ ako vyporiadanie v 8irSom zmysle na navrh U€astnika je treba z hladiska povahy
narokov a ich premi¢ania rozliSovat medzi nakladmi na nutnd opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu
a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beznej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach
(§ 139 0OZ), medzi nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym
spoluvlastnikom vynaloZzené bez tohto suhlasu. Navrhovatefl tvrdil iba to, Ze vynaloZil urcité financné
Ciastky ako investicie do nehnutefnosti, av8ak nedpecifikoval, &i sa jednalo o investicie vynaloZené na
nutnud opravu a udrzbu veci alebo naklady na opravu a udrzbu, ktoré neboli nevyhnutné, ¢iislo o naklady
v bezZnej zalezitosti alebo v ostatnych zalezitostiach a & vObec odporkyna suhlasila s vynaloZzenim
investicii alebo boli vynaloZzené bez jej suhlasu. Tieto skuto¢nosti bol povinny navrhovatel uviest a
oznadit uz pri rozSireni Zalobného navrhu, tak aby okresny sud mohol posudit’ povahu nim uplatnenych
narokov z vySSie uvedenych hlfadisk. Taktiez, pokial tvrdil, Ze zaplatil za odporkyriu splatky na uver
poskytnuty jej Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., resp. na uhradu spoloéného uveru v CSOB, a.s.,
bolo jeho povinnostou predloZit o tom doklady, resp. oznacit dékazy, ktoré by nim tvrdené skutoénosti
hodnoverne sudu preukazali.

Uvedené skutoCnosti navrhovatel mohol sudu preukazat' jedine predloZzenim hodnovernych dokazov,
nakolko iba svedecka vypoved navrhovatela by nepostaovala na to, aby nespochybnitelnym spésobom
preukazal, ze vlozil investicie do spornych nehnutelnosti, ani to, Ze uhradil splatky Gveru za odporkyfu
oznaCenym pefnaznym ustavom.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania osobitne nerozhodoval, nakolko tym, Ze okresny sud si vyhradil
rozhodnutie o trovach konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, o trovach odvolacieho
konania rozhodne postupom podla § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



