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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36234176, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, Piaristicka 707/25, proti odporcovi: R.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom P., Energetikov XXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
LuCenec, J. Krala €. 5/A, za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.103,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, k rukam jeho pravneho
zastupcu, nahradu trov konania vo vyske 357,84 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dia 18.8. 2014 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.103,82 eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 191,57
eur od 10.8. 2012 do 4.8. 2014 a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.103,82
eur od 5.8. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom dfa 13.8.
2007 Uverovd zmluvu &. 3708110727 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové
zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len ,UP*). Su€astou tejto UZ bola aj dohoda zmluvnych stran
o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 5804066227 (dalej len ,ZRU"),
ktora nadobudla platnost dfiom podpisu UZ a ucinnost az uskutoénenim aktivacie zo strany odporcu.
Na zaklade riadneho si pInenia povinnosti odporcu, zaslal odporcovi v zmysle Hlavy 8 UP uverovu kartu
spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru (dalej len
.RU") aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi vélu, aby sa platna ZRU stala aj u¢innou a
bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou su¢astou Metodickej priru¢ky bol
Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mézu
byt u¢tované v suvislosti s Cerpanim RU. Odporca podpisom UZ a UP potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny,
rovnako ako potvrdil oboznamenie s metodickou priru¢kou, ktorej su¢ast'ou bol aj Sadzobnik. poplatkov.
Odporca prostrednictvom uUverovej karty (dalej len ,UK*) Eerpal poskytnuty RU spolu vo vyske 1.470
eur. Ma za to, Ze UZ je celistva, uzavretd v pisomnej formy urcitym, slobodnym a vaznym prejavom
vble odporcu. Svoju volu byt viazany RU a jej su€astami potvrdil odporca jednak podpisom UZ, jednak
nasledne aktivaciou si UK. Ziadny pravny predpis neobmedzuje poget dohodnutych Gverov v jednej
pisomnej zmluve, tak, ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje kde ma byt na listine, zachycujuce;j
pisomny prejav vOle, umiestneny podpis. Poukazal tieZz na to, Ze RU je dlhodoby, opakovatelny a



obnovitefny Uver. Drzitef RU ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske dohodnutého Uverového
ramca. Pri tomto type uveru je obnovitelna financna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou
.Klient spori* &iastku, ktoru si v pripade potreby mbze opat pozi¢at, a to bez akychkolvek zbyto&nych
.papierovaciek”. Povinnost splacat’ ¢erpany RU formou pravidelnych mesa&nych splatok bola dohodnuta
v Hlave 9 a nasl. UP. Zmluvny urok ako cena za poskytnutie RU bol dohodnuty v UP v Hlave 8 a
9. Uviedol, Ze chybajuci udaj o RPMN nema za désledok sankciu upravenu v ust. § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Naopak, v suvislosti s tym, Ze odporca ako spotrebitel
tento uver Eerpal v obdobi od 12.11. 2007 do 29.1. 2009, doSlo k platnému uzavretiu tejto zmluvy.
Prostrednictvom UK &erpal odporca poskytnuty RU spolu vo vySke 1.470 eur a navrhovatelovi vratil len
Ciastku 962,48 eur. Odo diia omeskania bol odporca o vyske svojho dlhu informovany v pravidelnych
mesacnych vypisoch z Uverového uctu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca
ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost' splacat’ dih riadne a v€as, v zmysle Hlavy 7 pism. a/
navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 26.7. 2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.115,53
eur v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca po
zosplatneni Gveru nezaplatil navrhovatelovi Ziadnu €iastku z dlZznej sumy. Ku dfiu podania navrhu na sud
dlh odporcu predstavoval sumu 1.1103,82 eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 962,48 eur, poplatku za
vyber z bankomatu vo vySke 4,58 eur, poplatku za vypis z U&tu vo vySke 7,45 eur a z Uroku za hotovostné
transakcie vo vyske 129,31 eur.

Dria 18.9.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Predov, ktory dorugil sudu dia 10.3. 2015 pisomné vyjadrenie.
Poukazal na pravnu Upravu spotrebitelského prava, pricom UZ je spotrebitelskym uverom. PovaZoval za
dolezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul, na UZ, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Gver vo vyske 6.290 Sk (208,79 eur) na zakupenie tovaru. Uver mal odporca splatit 12
mesacnymi splatkami po 679 Sk (22,53 eur). Uviedol, Ze v ramci UZ malo déjst medzi stranami tiez
k uzatvoreniu ZRU | a ZRU Il a to s averovym ramcom a s pravidelnymi mesanymi splatkami vo
vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9 UP. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na
poskytnutie RU | prostrednictvom UK za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 UP. Mal za to, Ze
navrhovatel ako dodavatel touto praktikou vnutil odporcovi ako spotrebitefovi aj iny ukon, nez iba ten,
ktory bol v €ase podpisu UZ vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z predtlaée UZ, podpisom UZ sa
odporca su€asne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena v dolnej Casti UZ drobnym, volnym
okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat
az v buducnosti. Spdsob, akym sa navrhovatel ako dodavatel pokusil uzatvorit' s odporcom ZRU pokladal
za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze odporca UZ podpisal, je mozné vyvodit zaver, Ze
odporca nemal v imysle okrem predmetnej UZ uzatvorit aj ZRU a preto ju treba pokladat za absolutne
neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Preto, ak odporca chcel ziskat’ Gver na zakupenie
tovaru (Specifikovany v bode 45 a 46 UZ), ¢o bolo jeho primarnou pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatefom, nemal podla neho na vyber, a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora
v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, Ze ide o
nedostatok vole konajucej osoby Zalovaného vstupit’ do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako
bol primarne vo sfére jeho zaujmu. ZRU je takisto potrebné podriadit’ rezimu zakona €.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzatvorenia UZ. Pre absenciu individualizacie ZRU v smere
nalezitosti ust. § 4 ods. 2 a 3 cit. zakona, a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisane;j
zakonom, k uzatvoreniu platnej ZRU medzi u€astnikmi nedo$lo. Takuto ZRU je potrebné povazovat
za neplatnu podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Zaroven sa pre platnost tejto
zmluvy vyZaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho Ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ, tykajuceho
sa vble (musi byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vOle (musi byt urlitéd a zrozumitelna), inak je
absolutne neplatna, s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami v zmysle ust. § 4 cit. zakona. NavySe mal za to, Ze vzhlfadom na spdsob
vyhotovenia UZ, ako aj jej Stylizaciu, je dévodné predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného
spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvéara i daldie zavazkové vztahy s
navrhovatelom, ZRU | a ZRU Il. Predpoklada a ma za to, Ze o tom, Zze v ramci predmetnej UZ sa
uzatvaraju aj dalSie zavazkové vztahy, nemal vedomost ani samotny zamestnanec navrhovatela, ktory
dojednaval pri ndkupe tovaru UZ, z ktorej poskytnuté peniaze mali sluzit na prefinancovanie tovaru,
priamo so spotrebitefom a teda tuto skutoénost mu v désledku nevedomosti nemohol a nevedel dat do
pozornosti. Prax navrhovatela pri uzatvarani obdobnych zmliv povazuje za ne€estnu a nekorektnu. Z
vySSie uvedenych dévodov ZRU | a ZRU Il je potrebné posudit ako absolutne neplatné pravne ukony. Na
zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté pefazné prostriedky



vo vysSke 1.470 eur. Na zaklade splatkového kalendara odporca doteraz zaplatil sumu 1.155,07 eur
(sudet vetkych sim pod polozkou ,Uhrada®). V désledku vy$sie uvedeného by mal navrhovatel od
odporcu narok na zaplatenie sumy len vo vySke 314,93 eur. Vydanie bezdévodného obohatenia sa
premlCuje v dvojro¢nej premliCacej dobe (§107 ods. 1 OZ), priCom preml€acia doba zacina plynut pre
kazdu jednotlivu €iastku, resp. sumu nasledujucim dfiom po dni, v ktory odporca uvedenu sumu ziskal
(v splatkovom kalendari uvedené ako vyber z bankomatu resp. ako platba kartou). Narok navrhovatela
vo vysSke 980,46 eur (1.295,39 eur - 314,93 eur) povazoval za neopravneny a nedévodny, pretoze
nan navrhovatel nema platny pravny titul a ¢ast’ uplatneného naroku, v sume 314,93 eur povazoval
za premicany a v tejto Casti vzniesol namietku premliania. Su¢asne namietal formalnu nedostupnost
UZ spbdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle § 52 a nasl. OZ a nembéze
tak pozivat pravnu ochranu.

Odporca suhlasil so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do konania na jeho strane a stotoznil sa aj s
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika k meritu veci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, oboznamenim
obsahu listinnych dbkazov, vypisu z Obchodného registra na navrhovatela, splatkového kalendara k
UZ, Uverovej zmluvy zo dfia 13.8. 2007, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, listom
navrhovatela adresovanym odporcovi zo dia 26.7. 2012 - vyzva k splateniu celého Uveru, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 10.3. 2015 a pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 11.3. 2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade UZ poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 6.290 Sk na zakupenie tovaru, ktory mal
odporca splatit 12 mesaénymi splatkami po 679 Sk. Datum prvej splatky bol dohodnuty na der 13.10.
2007 a kazda dalSia splatka mala byt platena vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca. V danom pripade
teda medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa § 4 ods. 2 zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia UZ. V ramci UZ malo
dojst’ medzi stranami UZ aj k uzatvoreniu ZRU a to s uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vy$ke dohodnutej v Hlave 8 a 9 UP. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi
pravo na poskytnutie RU, prostrednictvom UK za podmienok stanovenych v hlave 8,9, 10 a 11 UP. O tom,
Ze UCastnici UZ uzatvorili su¢asne aj ZRU je zmienka na konci predtlace UZ, napisana drobnym, volnym
okom len tazko &itatefnym pismom, pri€om tato zmluva nebola nijako individualizovana, neobsahovala
povinné naleZitosti ust. § 4 ods. 2 a 3 cit. zdkona. Je pravda, Ze podpisom UZ sa odporca su€asne
podpisal aj pod tu Cast textu, ktora je vyznacena v dolnej Easti UZ drobnym, volnym okom takmer
necitatefnym pismom a ktora sa tyka naozaj iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut len v buducnosti.
Aj napriek tomu, Ze odporca UZ podpisal, z tvrdenia odporcu na pojednavani mal sud zistené, Ze tento
nemal v umysle okrem predmetnej UZ uzatvorit aj nejaku ind ZRU, chcel len ziskat' Uver na zakupenie
tovaru, na zaklade ¢oho v podstate aj vstupil do pravneho vztahu s navrhovatefom, pri¢om nemal na
vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho
ukonu.

Z navrhovatelom predloZeného splatkového kalendéara a z vypisu z U¢tu, mal sud zistené, Zze v zmysle
uzavretej ZRU, boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 1.470
eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,vybery z bankomatu®). Na zaklade splatkového kalendara
odporca doteraz zaplatil sumu navrhovatelovi sumu 1.155,07 eur (sucet vSetkych sium pod polozkou
.Uhrada®).

Vyzvou zo diia 26.7. 2012 vyzyval navrhovatel odporcu k uhrade celej pohladavky vo vyske 1.115,53
eur do 15 dni, od odoslania tejto vyzvy.

V pisomnom podani zo dfia 11.3. 2015 pravny zastupca navrhovatefa tvrdil, Ze UZ je platna a ucinna,
obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej
vble odporcu a navrhovatela, je uzatvorenda v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uc¢inné v
Case uzatvorenia UZ a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.



Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu povazoval UZ za absollutne
neplatnu, ¢ast’ navrhovatefom v konani uplatneného néroku za nedévodny a Cast za preml¢any. ZRU
| a Il povazoval za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu absencie véle uzatvorit tato zmluvu
odporcom a taktiez z absencie pisomnej formy zmluvy o RU |, Il. Ako vyplyva z predtlade Gverovej
zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 13.8.2007, tato bola uzatvorena za ucelom poskytnutia Uveru na
prefinancovanie tovaru, konkrétne domaceho kina a odporca nemal umysel vstupit do iného pravneho
vztahu. Poukézal na to, Ze ustanovenia a skuto&nosti viazuce sa k zmluve o RU 1, Il sG uvedené v
spodnej €asti zmluvy drobnym, takmer necitatelnym pismom. Takuto snahu navrhovatela povazoval za
nekalu praktiku, kedZe sa tymto konanim snazil odporcovi vnutit' aj vstup do iného pravneho vztahu ako
len do vztahu, ktorého u¢elom malo byt poskytnutie uveru na prefinancovanie tovaru. V tejto suvislosti
predlozZil sudu rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/115/2012 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 17C0/176/2012, ktoré sa zaoberaju aj tymto spo6sobom uzatvarania zmluv. TaktieZ poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/68/2013, ktory vyslovil, Ze ide o neprijateni zmluvnu
podmienku. V suvislosti s aktivaciou karty, ktora bola zaslana odporcovi takmer dva roky po uzatvoreni
uverovej zmluvy na prefinancovanie tovaru poukazal na skuto€nost, Ze neplatny pravny ukon nemozno
dodato¢ne konvalidovat' a teda aktivaciou karty odporcom nemozno dovodit u€innost’ zmluvy, ktoru
povazoval za neplatny pravny ukon. Vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu méa navrhovatef
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, teda na vydanie realne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalovanému. Vzhladom na absolutnu neplatnost zmluv o RU I, Il nema navrhovatel narok
na poskytnutie prislusenstva k poskytnutym peniaznym prostriedkom. Narok navrhovatela je potrebné
povaZovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K poslednému bezdévodnému obohateniu
zo strany odporcu, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, doSlo dha 4.3.2012, a teda premi€acia
doba zacala plynut diiom nasledujucim po tomto datume, nasledne bola Zaloba podana az 18.8.2014
a kedZe narok na vydanie bezd6vodného obohatenia sa preml€uje v dvojroénej premlacej dobe, mal
za to, Ze Cast naroku, ktory Zalobca pozaduje je premi€any, a preto vzniesol namietku premi€ania
tohto naroku, a zvy3ny narok uplatneny navrhovatefom vo vySke 980,46 eur povazoval za nedévodny.
Na z&klade uvedeného Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ a priznat vedlajSiemu u&astnikovi i
odporcovi nahradu trov konania.

Odporca na pojednavani pred sidom suhlasil so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na jeho
strane ako i z jeho dovtedajSimi vyjadreniami k meritu veci. K UZ uviedol, Ze si cez firmu Home Credit
bral doméce kino, ktoré si aj splatil a nevedel Ze su€asne vstupuje aj do iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom. Skuto¢nost, Ze kupoval domace kino ho viedla k tomu, Ze s navrhovatelom UZ uzavrel.
Mal zaujem vstupit do zmluvného vztahu s navrhovatefom len v suvislosti so zakupenim domaceho kina.
Predmetnu zmluvu uzatvaral u predajcu. PriSiel do predajne s umyslom kupit’ si domace kino na splatky.
Zmluva bola uzavreta bez predchadzajuceho dohovoru o jej uzavreti na mieste samom pri zaktpeni
predmetného kina. Pred podpisom zmluvy sa legitimoval, takisto bolo zistované, aky ma prijem. Bolo
mu povedané len to, €o je v zmluve uvedené a ¢o sa tyka domaceho kina. Vedel pred podpisom zmluvy,
aka je cena domaceho kina, boli mu uréené splatky v mesiaci do urcitého dna, bola mu povedana
mesacna splatka uveru. Vedel aj, ako dlho bude predmetné kino splacat. Vedel, kolko mu titulom Gveru
Home Credit poskytne periazi i kofko pefiazi bude musiet vratit. V tom ¢ase som bol zamestnany. Pred
podpisom zmluvy si precital, €i sedi adresa, €i su tam uvedené tie splatky, na ktorych sa dohodli a takisto
aj den, ku ktorému ma splatky platit. Spodnu &ast’ UZ, ktora je napisana malym pismom, si neprecital.
Ni¢ iné mu k tejto zmluve nepovedali. Pri podpise zmluvy nevedel o nicom takom, Ze by mal vstupit' s
navrhovatelom aj do iného zmluvného vztahu, uzavriet s nim pripadne nejaku ind zmluvu o RU, ni¢ o
uvedenom mu nebolo ani povedané. Je pravda, Ze uver za domace kino riadne vyplatil. Po splateni UZ
mu navrhovatel postou poslal nejaku kartu. Nepamatal sa, €i si ju naSiel v poStovej schranke alebo &i
iSiel po fiu na postu, nevedel ani uviest, kedy mu karta bola poslana. K predmetnej karte bol v zasielke
pripojeny este papier, v ktorom bolo uvedené, Ze je dobry zakaznik, a bola tam uvedena nejaka suma,
ktora sa da vybrat. Bolo tam tieZ uvedené, kolko mesacne za vyber z karty bude musiet navrhovatelovi
vratit. Je pravda, Ze kartu nasledne pouzil z dévodu finanéného. Nepamatal sa, aké pisomnosti mu boli
spolu s kartou doru€ené a teda, do akej miery mu tymto spésobom boli oznamené podmienky nakladania
s kartou. Bolo mu oznamené, aku Ciastku bude musiet’ navrhovatelovi vratit v pripade, Ze si vyberie
nejaké peniaze. Peniaze vyberal z bankomatu. Nepamétal sa, ¢i karta, ktoru dostal od navrhovatela, bola
uz aktivovana, resp. €i si ju musel sam aktivovat. V neskorSom obdobi zostal nezamestnany, ¢o bol aj
dovod, pre ktory navrhovateflovi peniaze riadne nevracal. Aku sumu pefazi v skutonosti navrhovatelovi
vratil, uviest nevedel.



Ako bolo uz uvedené vyssie, u€astnikmi uzavreta UZ bola uzavreta podfa prisluSnych ustanoveni zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej indpekcii.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona rozumie
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u&inného v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom .

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. (platného a uginného v €ase uzavretia Zmluvy o
splatkovom uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ (platného a ucinného v Ease uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. a/ OZ (platného a ucinného v €ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 OZ (platného a uginného v &ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi U¢astnikmi sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ, ktord mozno podriadit rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a vo vztahu k OZ je lex specialis, €0 znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ. Nakoniec v zmysle §
54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni OZ
v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su

vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela v konani
uplatneny je nedévodny.

PredloZzenymi listinnymi dékazmi ale aj vyjadreniami u€astnikov mal sud jednoznaéne poukéazané, Ze
navrhovatel ako veritel a dodavatel uzavrel s odporcom ako diZznikom a spotrebitefom UZ &. 3708110727
zo dia 13.8. 2007, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 6.290 Sk. V danom
pripade doSlo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného a u€inného v ase uzatvorenia UZ.

Podfa UZ a v rdmci UZ malo dbjst medzi zmluvnymi stranami tiez k uzatvoreniu dalSej zmluvy, ZRU
a to s iverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 UP.
Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie RU prostrednictvom UK
za podmienok stanovenych v hlave 8., 9., 10., a 11 UP. Sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym
nazorom pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho G&astnika na jeho strane, a sice, Ze navrhovatefl
ako dodavatel tymto spdésobom vnutil odporcovi (spotrebitelovi) aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v
Case podpisu UZ vo sfére jeho zaujmu (odporca na pojednavani tvrdil, Ze mal zaujem len o Uver za
ucelom kupy spotrebného tovaru - domaceho kina). Zo samotnej UZ je preukazané, ze podpisom UZ
sa odporca ako spotrebitel su€asne podpisal aj pod tu Cast’ textu, ktora je vyznacena v dolnej ¢asti UZ
drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka uplne iného pravneho vztahu, ktory
ma vzniknut v buddcnosti. Tuto ¢ast' UZ prave pre drobné pismo si odporca pred podpisom UZ nepredital
a navyse tvrdil, Ze mu ani nebola precitana navrhovatefom. Aj podfa pravneho nazoru sudu, v danom
pripade ide o formalnu nedostupnost UZ spdsobena drobnym, len s velkymi tazkostami &itatefnym



pismom, navy$e v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s
tymito nedostatkami predstavuje nekall praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako
aj v zmysle § 52 a nasl. OZ a neméZze tak pozivat pravnu ochranu.

ZRU podla pravneho nazoru sudu nebola v UZ ani dostato¢ne individualizovana a neobsahovala ani
obligatérne nalezitosti zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 4 zakona &. 258/2001 Z.z.), vratane jej
pisomnej formy, z dévodu ktorého je ZRU absolitne neplatna a teda nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
navrhovatela o odloZenej ucinnosti ZRU prostrednictvom aktivacie karty, pretoze nemozno dodato¢ne
schvdlit alebo konvalidovat absolutne neplatny pravny ukon.

Spdsob, akym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit ZRU s odporcom
mozno vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, resp. umyselné zavadzanie spotrebitela. Aj napriek
tomu, Ze odporca UZ podpisal, je mozné prijat zaver, Ze odporca nemal v umysle okrem predmetnej
uverovej zmluvy na sumu 6.290 Sk uzatvorit’ aj ZRU a preto ju treba povaZovat za absolutne neplatny
pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Ak vSak odporca ako spotrebitel chcel ziskat' Uver na
zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom,
nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného
pravneho ukonu, o ¢om v8ak odporca nemal vedomost. Mozno teda tvrdit, Ze zo strany odporcu vdanom
pripade iSlo o nedostatok véle konajucej osoby vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako
bol primarne vo sfére jeho zaujmu.

ZRU je takisto ako uverovu zmluvu potrebné podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Sud sa stotoZfiuje s tvrdeniami pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho ucastnika na jeho strane aj v tom, Ze pre absenciu individualizacie zmluvy o RU v
zmysle naleZitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 citovaného zékona, a s tym suvisiacim nedostatkom
jej pisomnej formy, predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o RU medzi u¢astnikmi nedoslo.
Takuto zmluvu o poskytnuti RU je potrebné povazovat za neplatni aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle § 40 ods. 1 OZ. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje naplnenie i
zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla ust. § 37 ods. 1 OZ tykajuce sa vble (musi byt uzatvorena
slobodne a vazne) a prejavu vble (musi byt ur€ita a zrozumitelnd), inak je absolutne neplatna s tym,
Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na poZziadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Vzhladom na vySSie zisteny skutkovy stav veci ZRU treba povazovat’ za absolutne neplatny pravny
ukon, ktory sa zruSuje ex tunc a teda navrhovatel sa méze od odporcu domahat’ len vratenia pefazne;j
sumy, o ktoru sa odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil a ktora predstavuje rozdiel navrhovatelom
odporcovi poskytnutych a odporcom navrhovatelovi vratenych penazi.

Na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 1.470 eur (debetné operacie pod polozkou istina), ktoré boli poskytnuté na
zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu, a to vySSie uvedenej ZRU. Odporca navrhovatelovi
podla splatkového kalendara zaplatil spolu sumu 1.155,07 eur a teda navrhovatel by mal narok len na
zaplatenie sumy 314,93 eur titulom bezdévodného obohatenia.

Z dbévodu vznesenej namietky premiCania odporcom a vedlaj§im uastnikom na jeho strane
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, pokial ide o sumu 314,93 eur, na ktord ma navrhovatel pravny
narok, bolo potrebné posudit, &i tato €ast naroku v konani navrhovatelom uplatnena je, resp. nie
je preml¢ana. Podla pravneho nazoru sudu na tento narok plati podla § 107 ods. 1 OZ dvojrona
premli€acia lehota, pri€om preml€acia doba zaCina plynut pre kazdu jednotliva Ciastku, resp. sumu
nasledujucim diiom po dni, v ktory odporca uvedené Ciastky ziskal (v splatkovom kalendari uvedené ako
platby kartou resp. vyber z bankomatu). PretoZe posledny vyber pefazi zo strany odporcu bol podla
platobnej historie (splatkovy kalendar) uskutoneny dia 4.3. 2012, a Zaloba bola na sud podana az dna
18.8. 2014, teda po viac ako dvoch rokoch, je narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia
(sumy 314,93 eur) premi€any a z dovodu vznesenej namietky premli¢ania nemozno navrhovatefovi ani
tuto Cast naroku priznat.



Navyse, ta istd zmluvna podmienka o dojednani revolvingového Uveru bola uz pravoplatne vyhlasena
za neprijatefni zmluvnu podmienku a to rozsudkom Olsresného sudu Martin €. k. 9C/2/2012-141 zo dha
25.10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 8Co/68/2013-302 zo dia 28.6.2013.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
Odporca i vedlajsi u€astnik na jeho strane boli v spore Uspesni, obaja si v konani uplatnili nahradu trov
konania.

Odporca si v konani uplatnil po vyhlaseni rozsudku len nahradu trov pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia (iné trovy konania neziadal uhradit), ktord nahradu v8ak sud odporcovi nepriznal, z
dovodu ich neucelného vynalozenia v konani, pretoZze pravny zastupca odporcu uz predtym zastupoval
vedlajSieho ucastnika, ktory v konani hajil zaujmy odporcu ako vedfajSieho ulastnika a teda pravna
pomoc bola odporcovi poskytnuta duplicitne.

VedlajSi u€astnik, ktory v konani riadne branil zaujmy odporcu, si v konani uplatnil nahradu trov konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia podla § 10, § 13a, § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. (dalej len ,AT"). VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani trovy za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41
eur - prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie vo veci samej
zo dna 10.3. 2015, ucast na pojednavani dia 12.3. 2015 + 3 x rezijny pausal po 8,39 eur, nahrady
cestovného v uplatnenej 1 vo vySke 32,88 eur za cestu z Lu€enca do Prievidze a spat diha 12.3. 2015
(pri 240 km, zakladnej nahrady za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe paliva 7 litrov na 100 km a pri cene paliva
1,30 eur za liter) a z nahrady za stratu asu v 1 dfia 12.3. 2015 vo vySke 55,92 eur (8 zaatych polhodin x
13,98 eur nahrady aj za zacatu polhodinu). VedlajSiemu u€astnikovi vznikli trovy v celkovej vySke 298,20
eur a spolu s 20 % DPH v celkovej vySke 357,84 eur, ktoré sud vedlajSiemu uc¢astnikovi priznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v celkovej vySke
357,84 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.)



