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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatelky O. W., rod. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, t. €. S. XXX/XX, XXX XX O., Statny ob€an SR, pravne zastupena JUDr.
Anna Lazova, advokatka, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, p r o t i odporcovi W. W., rod. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, §tatny ob¢an SR, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov O. W., rod. S., nar. XX. X. XXXX, a W. W., rod. W., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O., vo zvazku 5, ro¢nik XXXX, strana
XX, pod por. €. XX rozvadza.

Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii a je len
formalnym zvazkom. S odporcom nezije uz viac ako jeden rok. Manzelstvo U€astnikov je vazne
narusené a trvalo rozvratené. Z manzelstva sa narodili dcéry Jaroslava a Stanislava, ktoré su uz pinoleté.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 9.12.2014 uviedol, Ze nema namietok k
navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a suhlasi, aby sud ich manzelstvo rozviedol, tak ako je to
uvedené v predmetnom navrhu, kedZe ich manzelstvo uz dlhSiu dobu neplni svoj spolo¢ensky ucel.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, zastupcu navrhovatelky, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 12.3.2015, sud pokracoval v konani v nepritomnosti
odporcu, ktory mal termin pojednévania riadne vykazany. Na pojednavanie sa
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nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoZiadal o odro€enie pojednavania.



Sud zistil, Zze manzelstvo ucastnikov O. W., rod. S., nar. XX. X.XXXX, a W. W, rod. W., nar. XX.X.XXXX,
bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX vo Svidniku, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu O., vo
zvazku 5, ro¢nik XXXX, strana XX, pod por. &. XX. Z manzelstva sa im narodili dcéry W. a O., ktoré su
uz pinoleté. Ugastnici mali posledné spolo&né bydlisko v obci U. XX.

Zastupca navrhovatelky trval na uvedenom navrhu na rozvod manzelstva.

Navrhovatelka trvala na uvedenom navrhu, tym, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni Ziadnu zo
svojich spolo€enskych funkcii a je len formalnym zvazkom. S odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti,
odstahovala sa od mesiaca augusta 2014, zZije vo Svidniku, ma priatela. Nechcem obnovit manzelské
spoluzitie s odporcom, nema ho rada. Intimne s odporcom neZije Sest' rokov. Uviedla, Ze odporca ma
problémy s alkoholom, bol aj Sestkrat na protialkoholickom lie€eni.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 9.12.2014 sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil.
KedZe sa opakovane na pojednavanie nedostavil, preto sud vychadzal vo veci z jeho vyjadrenia.

Podla § 23 ods. 1 Zakona rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zdkonné podmienky k rozvodu manzelstva su v
danom pripade splnené. Manzelstvo si neplni ziadnu zo spolo¢enskych funkcii, pri€om vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi vo vzajomnom odcudzeni sa
ucastnikov, manzelstvo nefunguje v ziadnej oblasti a je len formalne. Vzhladom na uvedené sud toto
manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho pisomného
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Podla §27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko
druhého manZzela ako spolo¢né priezvisko, mdéZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode
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manzelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Vo Svidniku, dria 12. marca 2015



JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna
Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



